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ПРЕДМЕТ, ФУНКЦИИ И ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ

Предмет социальной философии
На простейший вопрос о том, что изучает социальная философия, можно ответить, что она изучает общество. В то же время известно, что общество изучают самые различные науки, называемые социально-гуманитарными: история, социология, экономика, политология, правоведение, культурология, социальная психология, языкознание и др. Каждая из этих наук направлена на изучение определенного аспекта функционирования и развития общества, использует для этого специальные эмпирические и теоретические методы. Существуют также так называемые междисциплинарные науки, которые соединяют в себе предмет нескольких научных дисциплин, проводя исследования в смежных областях, используя методы ряда наук (например, экономическая социология, юридическая психология, социолингвистика). 
Вместе с тем существует необходимость некоего упорядочивания огромного массива знаний, накопленного в рамках отдельных научных дисциплин и междисциплинарных направлений, объединения социально-гуманитарных знаний в виде системной целостности. Эту задачу и выполняет социальная философия.
В европейской культуре, начиная со времен античности и до 19 века, социальная философия опиралась преимущественно на общие абстрактные размышления об обществе. Начиная с 19 века, происходит формирование отдельных социально-гуманитарных дисциплин, после чего изменяется статус социальной философии: ее принципы и положения опираются на солидную базу научных достижений.
Социальная философия отличается существенным своеобразием и занимает особое положение среди других наук об обществе. Социально-философское знание можно определить одновременно и как научное, и как мировоззренческое.
С одной стороны, социальная философия является наукой в том же смысле, что и другие науки об обществе. Она изучает социальные отношения и взаимодействия; на этой основе ею создаются теории, позволяющие объяснять и предсказывать ход социальных процессов.
С другой стороны, социальная философия является мировоззрением, поскольку занимается общими, не имеющими пока решения, проблемами социально-гуманитарных наук (например, природа общества, возможность социального прогресса, направление человеческой истории и ее движущие силы и т.д.).
Отличия будут иметь исследовательские стратегии социально-гуманитарных наук и социальной философии: 
- социально-гуманитарные науки направлены на познание общественных явлений и процессов, выявление эмпирических закономерностей и создание на их базе теорий; 
- социальная философия направлена на раскрытие глубинных закономерностей общественной жизни – того, что скрыто под напластованиями множества различных социальных явлений. 
Социальная философия не вдается в эмпирические детали, ее цель – общая характеристика общества, являющаяся итогом и выводом из всего того, что выявлено в рамках исследования отдельных аспектов его функционирования и развития конкретными социально-гуманитарными дисциплинами.
Социальная философия неразрывно связана с конкретными социально-гуманитарными науками на теоретическом и методологическом уровнях:
- конкретное содержание социально-философские знания приобретают путем обобщения и систематизации эмпирических и теоретических знаний, приобретенных в отдельных социально-гуманитарных науках;
- проверка социально-философских концепций осуществляется на основе соответствия их выводам отдельных социально-гуманитарных наук;
- социально-философские концепции выступают в роли исследовательских программ (то есть общих подходов, определяющих направленность и методы научных исследований) в социально-гуманитарных науках. 
Таким образом, предметом социальной философии являются наиболее общие принципы, закономерности, механизмы и формы функционирования и развития общества и его основных подсистем.

Структура и функции социальной философии
Структура социальной философии:
1) социальная онтология – учение о структуре, механизмах и закономерностях функционирования и развития общества;
2) социальная гносеология – учение о принципах научного познания общества, иными словами, методология социально-гуманитарных наук.
Основные функции социальной философии:
1) Мировоззренческая функция: выработка наиболее общих представлений о принципах и закономерностях функционирования и развития социальной реальности. Выполняя данную функцию, социальная философия способствует формированию социальной картины мира – обобщенной модели общества. Эта картина мира является, с одной стороны, итогом поиска законов социальной действительности на основе системного объединения различных социально-гуманитарных теорий, с другой стороны, предпосылкой познания социальных явлений. Различные подходы, выработанные в рамках социальной философии, являются причиной существования конкурирующих социальных картин мира. Вместе с тем их особенностью является научная основа, что позволяет отличать сформированные в русле социальной философии картины мира от религиозных, мифологических, обыденных картин мира.
2) Гносеологическая функция: способ исследования и объяснения наиболее общих закономерностей и тенденций развития общества в целом. Социальная философия использует научные средства (принципы, методы) для познания общества. В то же время следует отметить особенности исследования социальных явлений:
- относительный и условный характер общественных законов – общество оставляют люди, деятельность которых носит осознанный и целенаправленный характер, и потому отдельные события и поступки не всегда могут быть объяснены при помощи определенных законов (как это имеет место при исследовании природных явлений);
- совпадение в определенном смысле объекта и субъекта познания – субъект познания (исследователь) является сам одновременно непосредственным представителем общества, имеющим свои определенные ценности, убеждения, культурные, политические и иные предпочтения, стиль мышления, характерный для определенного типа общества; данное обстоятельство зачастую оказывает значительное влияние на результаты исследований (в отличие от исследований природных явлений, где субъект выступает независимым наблюдателем). 
3) Методологическая функция: общее учение о методах познания социальных явлений, наиболее общих подходах к их изучению. В рамках социальной философии происходит анализ целесообразности и эффективности различных научных методов, применяемых в социально-гуманитарных науках. На этой основе складываются подходы, которые предлагают различные исследовательские программы, указывают на особую значимость тех или иных методов либо комбинации методов исследования социальных явлений.
4) Интегративная функция: систематизация знаний из различных социально-гуманитарных наук. Социальная философия систематизирует эмпирические и теоретические знания, почерпнутые из различных научных дисциплин, содействуя тем самым целостности социально-гуманитарного знания.
5) Прогностическая функция: создание гипотез об общих тенденциях развития социальной реальности. Основой социального прогнозирования выступает исследование современных и имевших место в прошлом процессов, тенденций, событий.
6) Социально-преобразовательная функция: объяснение социального бытия и способствование его изменению. Различные социально-философские концепции предлагают собственные пути преобразования общества в соответствии с выработанными ими научными подходами и методами, установленными закономерностями и тенденциями, а также ценностными представлениями.
7) Воспитательная функция: формирование определенных социальных ценностей и идеалов. Наиболее общие социально-философские представления становятся частью обыденного знания. Их распространенность и влияние зависит, с одной стороны, от уровня научной состоятельности, аргументированности, с другой стороны, от соответствия нуждам и настроениям в обществе, опоры на влиятельные социальные институты (государство, система образования, церковь и т.д.). В качестве фактора общественного воспитания социально-философские знания становятся частью идеологии.
Функции социальной философии тесно взаимосвязаны. Каждая из них предполагает остальные и так или иначе включает их в свое содержание. Таким образом, очевидно, что социально-философское исследование общественных процессов будет тем более успешным, чем с большей тщательностью будет обращено внимание на каждую из функций.

Основные проблемы и понятия социальной философии
Чтобы конкретизировать представление о современной социальной философии, перечислим ее основные проблемы и связанные с ними основные понятия:

1) Проблема определения специфики социальных явлений. 
Ключевое понятие при определении данной проблемы – общество. Понятие общества употребляется в узком и широком смысле. Под обществом в узком смысле понимают объединения групп людей для совместной деятельности, либо определенный этап человеческой истории (первобытное общество), либо историческая жизнь отдельного народа или страны (белорусское общество, средневековое французское общество). Общество же в широком смысле – это исторически изменяющаяся система связей, отношений и форм объединения людей, которая возникает в процессе их жизнедеятельности. То есть, нужно иметь в виду, что с научной точки зрения общество – это не группа людей, а прежде всего система, образующаяся в результате взаимодействий между людьми.
Также следует выделить следующие ключевые понятия для характеристики общества как системы:
- социальное действие – действие, которое, во-первых, осознано, имеет мотив и цель, во-вторых, ориентировано на поведение других людей, воздействует на них и в свою очередь испытывает влияние поведения других людей; 
- социальное взаимодействие – система взаимообусловленных социальных действий, при которой люди взаимно и согласованно, устойчиво и регулярно влияют на поведение друг друга, в результате чего происходит разделение и согласование функций (примером может быть процесс обучения в ВУЗе); 
- социальные отношения – форма проявления социальных взаимодействий, которая отличается длительностью, устойчивостью и системностью (примерами могут быть классовые, межэтнические, профессиональные, производственные отношения). 
Дискуссионными являются вопросы об особенностях общества по отношению к природе: Существует ли принципиальное отличие между социальными и природными явлениями? Если существует, то какие характеристики об этом свидетельствуют? Каким образом, исходя из этих характеристик, должны изучаться социальные явления? 

2) Проблема определения структуры общества как системы.
Общество представляет собой сложноорганизованную систему, которая состоит из ряда взаимосвязанных подсистем.
В наиболее общем виде принято выделять четыре основные подсистемы общества: 
1) Социальная подсистема – исторически изменяющаяся система взаимосвязанных между собой социальных общностей и социальных групп, а также регулирующих их деятельность социальных институтов. 
Следует указать ключевые понятия для характеристики социальной подсистемы:
Социальная группа – совокупность людей, определенным образом взаимодействующих между собой, осознающих свою принадлежность к данной группе и считающихся ее членами с точки зрения других людей (семья, коллектив друзей, студенческая группа, коллектив предприятия и т.д.). 
Социальная общность – совокупность индивидов, характеризующаяся относительной целостностью, выполняющая ту или иную деятельность и обладающая общими интересами и целями. Существуют несколько типов социальных общностей: демографические (дети, молодежь, старики, мужчины, женщины и т.д.), профессиональные (инженеры, преподаватели, врачи, строители и т.д.), этнические (племена, народности, нации), классовые (высший, средний, низший классы и т.д.).
Социальная структура – целостная совокупность различных социальных групп и общностей, взятых в их взаимодействии. Выделяют несколько типов социальных структур (социально-демографическая, социально-этническая, профессионально-образовательная и др.), в соответствии с которыми на основе определенных признаков в обществе выделяются те или иные социальные общности.
Социальная стратификация – разделение общества на социальные слои путем объединения групп людей с примерно одинаковым социальным статусом по критериям отношений собственности, благосостояния (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%91%D0%BE%D0%B3%D0%B0%D1%82%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE" \o "Богатство​), доступа к власти (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%92%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C" \o "Власть​), профессиональной деятельности, образования (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%9E%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5" \o "Образование​), бытовых условий жизни, потребления (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%9F%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5" \o "Потребление​) и т.д.
Социальная мобильность – изменение индивидом или социальной группой места в социальной структуре общества. Выделяют горизонтальную (например, перевод специалиста на другое предприятие на ту же должность, перевод студента из одного вуза в другой) и вертикальную (например, перевод работника на руководящую должность, окончание студентом вуза и его прием на работу в качестве специалиста) социальную мобильность. 
Социальные институты – организованные формы деятельности социальных групп и общностей. В структуру любого социального института входят:
- совокупность людей, осуществляющих между собой социальные взаимодействия в той или иной сфере деятельности;
- система правил и норм, по которым производятся данные взаимодействия, а также разграничение функций между участниками взаимодействия;
- наличие органов социального контроля, обеспечивающих соблюдение некоторой системы правил и норм.
Социальными институтами являются, например, государство и его органы, предприятия, банки, системы образования, религиозные организации и т.д.
2) Экономическая подсистема – исторически изменяющаяся система отношений между людьми, социальными группами и общностями по поводу производства, распределения и потребления производимых благ. В экономическую подсистему включены совокупность производственных отраслей народного хозяйства (промышленность, сельское хозяйство), деятельность финансово-кредитных учреждений, а также сфера материальных услуг: материально-техническое снабжение, транспорт связь, торговля и т.д. 
Следует указать ключевые понятия для характеристики экономической подсистемы:
Производство – процесс активного преобразования людьми материальных и нематериальных ресурсов с целью создания какого-либо продукта.
Потребление – процесс использования продукта с целью удовлетворения человеческих потребностей.
Обмен – процесс движения производимых обществом благ и услуг как форма их распределения.
Собственность – общественное отношение по поводу присвоения людьми, социальными группами, общностями и институтами продуктов производства.
3) Политическая подсистема – совокупность взаимодействий между индивидами, социальными группами и общностями по поводу установления и функционирования власти в обществе. Политическая подсистема включает в себя политическое устройство общества, политический режим власти, структурную организацию власти, деятельность государства и права, политических партий, организаций и движений, функционирование политических ценностей, норм и правил.
Следует указать ключевые понятия для характеристики политической подсистемы:
Власть – способность одного индивида или социальной группы в определенных условиях проводить и осуществлять собственную волю в отношении другого индивида или социальной группы. Власть всегда предусматривает отношения господства и подчинения. Средствами осуществления власти выступают правовые акты, принуждение, сила авторитета, традиций, убеждений и т.д.
Господство – механизмы осуществления власти через посредством политических институтов (государство (​http:​/​​/​dic.academic.ru​/​dic.nsf​/​enc_philosophy​/​276​/​%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE​), церковь (​http:​/​​/​dic.academic.ru​/​dic.nsf​/​enc_philosophy​/​3667​/​%D1%86%D0%B5%D1%80%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%8C​) и др.). Господство предполагает иерархию и социальную дистанцию между господствующими и подчиненными социальными группами, которые поддерживаются при помощи особого аппарата управления.
Государство – основной институт политической системы общества, создаваемый для организации жизнедеятельности общества в целом и проведения политики правящих социальных групп и слоев населения.
Право – совокупность социальных правил и норм, установленных государством и охраняемых его силой.
4) Духовная подсистема – сфера общественной жизни, содержание которой составляет производство, хранение и распределение социальных ценностей, способных удовлетворять потребности сознания и мировоззрения людей. Духовная подсистема включает в себя функционирование систем образования, морали, искусства, науки, философии, религии, средств массовой информации и т.д. 
Следует указать ключевые понятия для характеристики духовной подсистемы:
Социальные ценности – жизненные идеалы и цели, которые необходимо достигнуть с точки зрения той или иной социальной группы и общности. Существуют различные виды социальных ценностей: универсальные (жизнь, здоровье, личная безопасность, благосостояние), смысложизненные (представления о добре и зде, счастье, цели и смысле жизни), ценности межличностного общения (честность, бескорыстность, доброжелательность) и др. На основе социальных ценностей формируются социальные нормы.
Социальные нормы – правила и стандарты, регулирующие поведение людей, общественную жизнь в соответствии с определенными социальными ценностями. Социальные нормы разделяются на правовые и моральные. Первые проявляются в форме нормативных актов и содержат четкие условия применения нормы, а также санкции за их нарушение. Соблюдение вторых обеспечивается силой общественного мнения и морального долга личности.
Все названные подсистемы общества, взаимодействуя друг с другом и, оказывая влияние друг на друга, обеспечивают целостность и устойчивость его развития как сложноорганизованной системы. 




3) Проблема соотношения личности и общества.
Общество представляет собой арену взаимодействий и взаимоотношений между различными людьми. Общество как система оказывает решающее воздействие на формирование человеческой личности. В то же время само общество постоянно воспроизводится благодаря деятельности людей.
К основным понятиям, характеризующим указанную проблему, относятся:
Личность – человек как субъект социальной деятельности, носитель социальных ценностей, норм, взглядов, убеждений. Личность является продуктом общества и в то же время субъектом, сознательно направляющим ход событий. 
Социализация – процесс усвоения индивидом определенной системы социальных норм и ценностей, позволяющих ему функционировать в обществе (процесс становления личности). 
К числу дискуссионных вопросов относятся степень свободы личности в обществе, возможность со стороны отдельных личностей влиять на ход общественных процессов, проявление отчуждения личности в обществе.

4) Проблема выявления причин и закономерностей развития общества.
С самого начала своего возникновения общество имеет не только постоянные характеристики, но и находится в состоянии изменений, в динамике. В этом смысле общество рассматривается как развивающаяся система. Ключевым понятием здесь выступает социальная динамика, которое характеризует многообразные изменения, происходящие в течение определенного времени в обществе как целостной системе. 
В качестве причин социальной динамики выделяют две группы факторов:
- объективные – формируются независимо от сознания и воли как отдельных индивидов, так и сообществ людей; среди них выделяются социально-экономические (уровень развития экономики, ее характер, уровень развития науки и техники), природно-географические (климат, ландшафт, наличие или отсутствие природных ресурсов, удаленность или близость к путям коммуникаций), демографические (численность населения, плотность расселения, половозрастная структура, соотношение городского и сельского населения);
- субъективные – являются результатом сознательной деятельности людей и социальных групп. К ним принадлежат мировоззрение и сознание людей, их духовный мир, социальный опыт, менталитет, потребности, интересы, цели и ценности. 
Обе группы факторов находятся между собой в неразрывном единстве и переплетении. Выявить главенствующую роль в процессах социальной динамики того или иного фактора достаточно сложно, поэтому вопрос о детерминированности (причинной обусловленности) социальных процессов является дискуссионным.
Особый статус также имеют выявляемые в рамках социальной философии и социально-гуманитарных наук общественные закономерности. Выявление и использование законов – важнейшая задача научного познания. Однако, в сфере социальных явлений действуют «неточные» законы, законы-тенденции, которые довольно сложно извлечь из их предмета ввиду его исключительной сложности. Отсюда возникает дискуссия по поводу характеристики общественных закономерностей: Можно ли считать социальную жизнь обусловленной объективными законами либо социальные явления преимущественно уникальны и неповторимы? 

5) Проблема выявления движущих сил и субъектов социальной динамики.
Все социальные изменения являются продуктом деятельности людей. Развитие общества осуществляется через взаимную деятельность различных социальных групп и общностей. Поэтому всякая деятельность людей как членов общества, представителей тех или иных социальных групп и общностей является движущей силой социальной динамики. 
От понятия «движущие силы» следует отличать понятие «субъект социальной динамики». Субъектами социальной динамики становятся те индивиды и социальные общности, которые осуществляют социальную деятельность на основе четко осознаваемых целей, активно участвуют в их осуществлении. В этом смысле не всякая деятельность соответствует данному определению. Поэтому существует дискуссия по поводу того, кого понимать под субъектами социальной динамики: широкие народные массы, определенные социальные слои и группы, общественные элиты либо отдельных выдающихся общественных деятелей?

6) Проблема выявления направленности и форм изменений, происходящих в обществе.
Для характеристики этой направленности социальных процессов используются понятия социального прогресса и социального регресса. 
Социальный прогресс – направленность изменений, при которой осуществляется переход от более низкого уровня развития социальной системы к более высокому, при котором социальная система обладает более интегрированной структурой и более эффективными функциями. 
Социальный регресс – направленность изменений, при которой осуществляется переход от более высокого уровня развития социальной системы к более низкому, при котором социальная система обладает менее интегрированной структурой и менее эффективными функциями. 
В рамках различных социально-философских подходов проблема прогресса и регресса понимается по-разному. Дискуссия происходит по следующим вопросам: Допустимо ли в принципе определять социальные изменения в понятиях прогресса и регресса? Существуют ли объективные критерии социального прогресса? Возможно ли однозначное определение некоего социального процесса в качестве прогрессивного либо регрессивного? Допустимо ли говорить о развитии человеческого общества в целом в прогрессивном направлении?
Основными формами социальной динамики являются эволюция и революция. 
Социальная эволюция предусматривает постепенные количественные изменения, протекающие в обществе. Основная их особенность заключается в том, что они представляют собой процесс постепенного накопления новых явлений, приводящих в конечном счете к изменению системы. Эволюционные изменения могут происходить либо стихийно (например, урбанизация, развитие товарно-денежных отношений, миграции) либо целенаправленно в результате деятельности социальных институтов (например, государственные реформы).
Социальная революция предусматривает быстрые качественные изменения, направленные на радикальное преобразование социальной системы. Данные изменения, как правило, происходят в условиях социального кризиса и сопровождаются острыми социальными конфликтами.
В процессе социальной динамики эволюционные и революционные процессы тесно между собой взаимосвязаны. Эволюционные процессы преобладают на протяжении исторического развития общества. Социальные революции происходят, как правило, тогда, когда господствующие социальные институты оказываются неспособными обеспечить эволюционное развитие общества. Вместе с тем в рамках социальной философии имеет место дискуссия по поводу роли и соотношения эволюционных и революционных процессов в развитии общества.

7) Проблема единства и многообразия исторического процесса и периодизации человеческой истории
Общество – это развивающаяся система. Человеческая история представляет собой бесконечный процесс развития, перехода от одних форм общественной жизни к другим. Вместе с тем развитие разных народов и регионов демонстрирует неравномерность исторического развития, Например, в наиболее развитых древних сообществах государство возникает уже в 4-3 тыс. до н.э., а некоторые сообщества лишь совсем недавно подошли к этапу формирования государственности. Даже в рамках одного сообщества разные социальные слои населения могут находиться как бы на разных этапах исторического развития. Помимо того, существуют значительные отличия в развитии социальной структуры, экономики, политики, духовной жизни в разных регионах и у разных народов.
Эти особенности социально-исторического процесса порождают различные подходы к его интерпретации. В целом все подходы, связанные с объяснением сущности исторического процесса можно разделить на две группы:
- линейные (стадиально-поступательные) – история понимается как единый процесс поступательного развития, в соответствии с которым выделяются основные стадии в развитии человечества;
- нелинейные – история понимается как в значительной мере обособленное развитие отдельных цивилизаций, культур или регионов.





Формирование социально-философских представлений в Древнем мире.
Формирование и развитие человеческого общества сопровождалось постепенным процессом становления представлений людей об окружающем природном мире, об обществе и о самих себе в природе и обществе. Таким образом, складывалось мировоззрение. 
В первобытном обществе, а также в обществах ранних цивилизаций древности мировоззрение людей носило религиозно-мифологический характер. Это означает, что представления людей о мире, в том числе и об обществе, основывались, прежде всего, на вере в наличие сверхъестественных сил (богов, духов, демонов и т.д.), ведущую роль этих сил в происходящих в мире процессах и событиях, а также в возможность взаимосвязи людей со сверхъестественными силами. Данные представления на протяжении веков передавались из поколения в поколение и закреплялись силой традиций, обычаев, ритуалов. Люди в те времена весьма смутно осознавали свою индивидуальность и не мыслили себя вне социального целого: своего рода, племени. Также они четко осознавали свое место в социальной иерархии.
Возникновение в рамках древних цивилизаций государства и права, социальной иерархии, развитие городов, ремесла, торговли, письменности приводило к постепенному накоплению различных знаний о мире, в том числе и об обществе, приобретенных в процессе многовековой практики. Во дворах правителей и в храмах древних государств Ближнего и Среднего Востока, Индии, Китая возникла литература, созданная образованными чиновниками и жрецами, посвященная мировоззренческим вопросам взаимосвязи сверхъестественного мира, природы и общества. В данной литературе часто присутствуют рассказы о богах, которые следят за соблюдением земного порядка, об особой функции правителей и жрецов, которые вступают в непосредственную связь со сверхъестественным миром, передают людям волю богов и, таким образом, осуществляют управление обществом как бы от имени богов. Также возникает литература, посвященная практическим вопросам эффективного управления государством. 
Среди памятников указанно литературы можно выделить «Поучение Птахотепа» (Египет, 25-24 вв. до н.э.), «Поучение гераклеопольского царя своему сыну Мерикара» (Египет, 21 в. до н.э.), «Поучение Аменемопе» (Египет, 10-9 вв. до н.э.), «Беседа господина с рабом» (Вавилон, около 10 в до н.э.).
Рассмотрим в качестве примера «Поучение гераклеопольского царя своему сыну Мерикара».
Составитель этого поучения предостерегает молодого наследника царского трона от врагов царской власти. Самыми опасными врагами, по его мнению, являются бедняки. Тот, у кого нет имущества, по мнению автора поучения, бунтовщик. Царь должен быть суровым по отношению к ним. Автор поучения советует наследнику опираться на богатых, уважать и возвышать их, оберегать их имущество и не лишать их жизни, ибо они «исполнят твои постановления». Среди знати, на которую опирался царь, важное место занимали люди, выдвинувшиеся из рядовых свободных общинников. Поэтому в поучении встречается совет возвышать человека не за его происхождение, а за его заслуги, «по его деяниям». В поучении дается трактовка царской власти: царь не только «великий бог», но и добрый пастырь «стада бога», мудрец, заботящийся о своем народе. Царь демагогически изображен в поучении защитником плачущих и вдов. Документ указывает также на функции древнеегипетского государственного аппарата: держать в повиновении угнетенную часть населения с помощью войска и тюрем (убивай мятежника, других «наказывай ударами и заключением»); охранять и укреплять границы государства. Автор советует наследнику строить храмы – «памятники для бога», так как в храмах жрецы проповедовали божественное происхождение царя и царской власти.
В подобной литературе содержались определенные идейно-теоретические предпосылки формирования социальной философии.
Важную роль в мировоззренческом развитии древнего общества сыграло т.н. «осевое время» (9-3 вв. до н.э.). В этот период возникли первые монотеистические религии со сложным вероучением на Ближнем и Среднем Востоке (зороастризм, иудаизм), сложные религиозно-философские учения в Индии (буддизм, джайнизм) и в Китае (конфуцианство, даосизм), а также первые чисто философские учения в Древней Греции. Предпосылкой «осевого времени» стал происходивший в древнем обществе переход от бронзового к железному веку, который ознаменовался такими социальными изменениями, как:
- развитие производительных сил, увеличение производимого обществом продукта;
- развитие товарно-денежных отношений, рост городов;
- расширение сферы общественных отношений, регулируемых правом, а не традициями и ритуалами;
- расширение сферы межплеменных и международных культурных контактов;
- развитие письменности и образования, появление прослойки людей интеллектуального труда.
В данных условиях происходило значительное накопление и закрепление в социальном опыте различных рациональных знаний о мире, в том числе и знаний об обществе (его устройстве, взаимосвязи между различными социальными группами и общностями, об особенностях и формах государственного правления и т.д.), осуществлялась систематизация этих знаний, шло развитие абстрактно-теоретического мышления. В этот период можно говорить о возникновении социальной философии как особой области знания. В ее основе находятся общие представления об обществе, обоснованные рационально-логическим путем.
В цивилизациях Ближнего и Среднего Востока, Индии, Китая социально-философские представления долгое время были неразрывно связаны, с одной стороны, с религиозно-мифологическим мировоззрением, с другой, с обыденно-практическим знанием об обществе.
В качестве примера можно рассмотреть социально-философские учения в Древнем Китае. Наиболее влиятельным учением в Китае стало конфуцианство, которое возникло в 5 в. до н.э., а со 2 в. до н.э. по начало 20 в. н.э. играло роль официальной государственной идеологии. Конфуцианство вобрало в себя многочисленные элементы религиозно-мифологических, морально-этических, социально-политических, правовых представлений. Общественный и государственный порядок, так же как и природа, в соответствии с конфуцианским учением, является отражением вечного закона Неба (дао). Отношения между императором и подданными, начальниками и подчиненными в государстве должны строиться по образцу отношений между родителями и детьми в семье. Важная роль в регуляции этих отношений отводилась ритуалу (ли). Также конфуцианское учение представило образ идеального подданного, основными качествами которого провозглашались сыновнее почтение к представителям власти, родительское снисходительное попечение к людям, занимающим более низкое положение в социальной иерархии, принцип «золотой середины», предполагающий умеренность в житейских делах.
Несколько иначе социально-философская проблематика выступала в учении даосизма. Здесь наиболее сильно подчеркивалась незыблемость вечного природного и общественного порядка, в основе которого находится закон дао. Важная роль отводится принципу недеяния (у-вэй), означающий культ старины, традиции, которые якобы соответствуют естественному порядку вещей, а также отрицание нововведений в общественной жизни.
Другим примером являются социально-философские учения Древней Индии. Данные учения находились в очень сильной зависимости от религиозно-мифологических представлений, содержащихся в сборнике «Веды». В 1 тыс. до н.э. в Индии сформировалось учение брахманизма. Согласно ему в мире действует всеобщий закон – рта, который определяет природный и социальный порядок. Незыблемым элементом данного порядка является деление общества на четыре варны: брахманов, кшатриев, вайшьев и шудр. Представители всех варн должны следовать предустановленной для них дхарме (правилам поведения). Правильное исполнение дхармы оказывает влияние на карму – совокупность поступком, совершенных в его жизни, которые оказывают влияние на его последующее перерождение в последующей жизни. В дальнейшем подобные учения легли в основу индуизма. Критика жёсткой системы варн нашла воплощение в учениях буддизма и джайнизма. В то же время индийская мысль концентрировалась прежде всего на вопросах достижения освобождения человека от материальной жизни и не придавала значительной роли учениям об обществе.
Однако, в завершенном виде социальная философия в древнем мире сложилась только в рамках античной цивилизации (Греция и ее колонии, эллинистические государства, Римская империя). Причиной зарождения философского знания именно в Греции стал бурный экономический и культурный подъем в 7-5 вв. до н.э., а также складывание специфического для древнего мира полисного строя.

Формирование античной социальной философии
В Древней Греции в отличие от стран Востока не сложилось единого государства, а существовало множество самостоятельных городов–государств – полисов. К 6 в. до н.э. практически все полисы представляли собой республики. В Древней Греции сложились две модели функционирования полисов:
– афинская: вся власть принадлежит народному собранию, которое избирает всех должностных лиц и принимает важнейшие политические решения; граждане полиса обладают личной и политической свободой (Афины, Коринф, Мегары, Милет, Родос и т.д.); 
- спартанская: вся власть принадлежит узкому слою привилегированных лиц (аристократия); политические свободы большинства населения существенно урезаны (Спарта, Аркадия, Беотия, Фессалия). 
Несмотря на различия, полисная система в целом характеризовалась гораздо большей свободой своих граждан, наличием у них фиксированных прав в отличие от подданных древневосточных государств. Данная система способствовала развитию социально-политических дискуссий в обществе, а также теоретическим размышлениям философов о природе и функциях общества, типах общественного устройства.
Античная социальная философия прошла в своем развитии два этапа:
- классический этап (5-4 вв. до н.э.) – период создания масштабных социально-философских концепций, связанных, прежде всего, с именами Платона и Аристотеля;
- эллинистически-римский этап (3 в. до н.э. – 6 в н.э.) – период развития социально-философской мысли в рамках поздних греческих полисов, эллинистических монархий и Римской империи; в основе данной мысли находилось заимствование и переосмысление концепций классического периода.
Вместе с тем для всей античной социальной философии характерны некоторые общие черты:
- космоцентризм (человеческое общество рассматривается как часть единого космоса, подчиненная общим рациональным принципам и законам мироздания);
- циклизм (динамика общества представляет собой повторение одних и тех же циклов);
- умозрительность (теоретические идеи формулируются преимущественно на основе абстрактных рационально-логических рассуждений). Это объясняется тем, что в античности науки об обществе находились только в состоянии зарождения и не обладали значительным эмпирическим материалом. Помимо того, в античной культуре выражением истинной мудрости считались не знания, добытые опытным путем, а знания, ставшие результатом чистого теоретического мышления.

Становление классической социальной философии Древней Греции
Ранняя древнегреческая философия 7-6 вв. до н.э. концентрировалась, прежде всего, вокруг проблем происхождения и причин единства всех вещей. Общественные вопросы не входили сферу ее интересов. Ранние греческие философы еще не выделяли человека и сферу социального из общекосмической жизни: космос, общество и индивид считались подчиненными действию одних и тех же законов и нередко рассматривались как зеркальные отражения друг друга. Поворот к рассмотрению проблем человека и общества произошел примерно в 5 в. до н.э. в учениях софистов. 
Софистами являлись платные учителя красноречия, имевшие значительное влияние в политической и культурной жизни греческих полисов в 5-4 вв. до н.э. Среди них можно выделить таких представителей как Протагор, Продик, Антифонт, Алкидамант. Их взгляды известны из отдельных фрагментов и свидетельств в трудах более поздних философов. 
Основной философской идеей софистов является релятивизм – принцип, провозглашающий относительность любых представлений о мире. Данный принцип был выражен в изречении Протагора «Человек есть мера всех вещей». Из данного принципа вытекали мысли, высказанные различными софистами о том, что социальные отношения, государство, право, мораль, религия являются не отражением вечного космического закона, а созданы самими людьми в результате договора для того, чтобы внести в общество некий порядок (самый ранний вариант теории общественного договора).
Так, Продик в данном ключе объяснял происхождение религии. Он полагал, что вначале люди обожествляли вещи, полезные для них и дававшие им пищу (Солнце (​https:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%A1%D0%BE%D0%BB%D0%BD%D1%86%D0%B5" \o "Солнце​), Луну (​https:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%9B%D1%83%D0%BD%D0%B0" \o "Луна​), реки (​https:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%A0%D0%B5%D0%BA%D0%B0" \o "Река​), озера (​https:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%9E%D0%B7%D0%B5%D1%80%D0%BE" \o "Озеро​), плоды (​https:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%9F%D0%BB%D0%BE%D0%B4" \o "Плод​) и т.д.). Продик приводил в пример культ (​https:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%A0%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%B3%D0%B8%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82" \o "Религиозный культ​) Нила (​https:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%9D%D0%B8%D0%BB" \o "Нил​) в Египте (​https:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%94%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%95%D0%B3%D0%B8%D0%BF%D0%B5%D1%82" \o "Древний Египет​). За этой стадией идет новая, в которой под именами Деметры (​https:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%94%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%B0" \o "Деметра​), Диониса (​https:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%94%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D1%81" \o "Дионис​), Гефеста (​https:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%93%D0%B5%D1%84%D0%B5%D1%81%D1%82" \o "Гефест​) и других обожествлялись основатели сельского хозяйства (​https:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%A1%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D1%85%D0%BE%D0%B7%D1%8F%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE" \o "Сельское хозяйство​), виноделия (​https:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%92%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%B5" \o "Виноделие​), металлургии (​https:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%9C%D0%B5%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%BB%D1%83%D1%80%D0%B3%D0%B8%D1%8F" \o "Металлургия​), ремесел (​https:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%A0%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D1%81%D0%BB%D0%BE" \o "Ремесло​) и т.д.
Антифонт указывал на условность социальных отношений в обществе: «Мы восхищаемся и почитаем тех, кто благороден от рождения, но тех, кто неясного происхождения, мы не уважаем, не почитаем, относясь к последним как к варварам, но ведь по природе мы все абсолютно равны, и греки, и варвары». Государственные законы, по мнению Антифонта, являются результатом условного соглашения между людьми и не соответствуют природе. В том же духе заявлял Алкидамант, что “бог сделал всех свободными, природа никого не сделала рабом”.
Современником софистов являлся знаменитый древнегреческий философ Сократ (около 470 – 399 до н.э.). Сократ никогда не записывал свои мысли, поэтому его идеи стали известными благодаря трудам многочисленных учеников. В философии Сократа центральной темой была проблема человека. Сократ отвергал мысль софистов об условности и относительности всех форм общественной жизни. Он полагал, что существуют вечные нравственные ценности, составляющие основу социального порядка, такие как справедливость, храбрость, умеренность. Однако, истинное значение этих ценностей доступно не всем, оно требует сложной деятельности мышления.
Вот как, например, в разговоре с Евтидемом, готовившимся к государственной деятельности и желавшим знать, что такое справедливость и несправедливость, Сократ применил свой “диалектический” метод мышления.
Сначала Сократ предложил дела справедливости заносить в графу “дельта”, а дела несправедливости – в графу “альфа”, затем он спросил Евтидема, куда занести ложь. Евтидем предложил занести ложь в графу “альфа” (несправедливости). То же предложил он и в отношении обмана, воровства и похищения людей для продажи в рабство. Равным образом на вопрос Сократа можно ли что-либо из перечисленного занести в графу “дельта” (справедливости), Евтидем отвечал решительным отрицанием. Тогда Сократ задал Евтидему вопрос такого рода: справедливо ли обращение в рабство жителей несправедливого неприятельского города. Евтидем признал подобный поступок справедливым. Тогда Сократ задал подобный же вопрос относительно обмана неприятеля и относительно кражи и грабежа добра у жителей неприятельского города. Все эти поступки Евтидем признал справедливыми, указав, что он первоначально думал, будто бы вопросы Сократа касаются только друзей. Тогда Сократ указал, что все поступки, первоначально отнесенные к графе несправедливости, следует поместить в графу справедливости. Евтидем согласился с этим. Тогда Сократ заявил, что, следовательно, прежнее определение неправильно и что следует выдвинуть новое определение: “По отношению к врагам такие поступки справедливы, а по отношению к друзьям несправедливы, и по отношению к ним, напротив, следует быть как можно справедливее”. Однако и на этом Сократ не остановился и, снова прибегая к “индукции”, показал, что и это определение неправильно и требует замены его другим. Для достижения этого результата Сократ снова обнаруживает противоречия в положении, признанном собеседником за истинное, а именно в тезисе о том, что в отношении друзей следует говорить только правду. Правильно ли поступит военачальник, спрашивает Сократ, если он, для того чтобы поднять дух войска, солжет своим воинам, будто бы приближаются союзники. Евтидем соглашается, что подобного рода обман друзей следует занести в графу “дельта”, а не “альфа”, как это предполагается предыдущим определением. Равным образом, продолжает “индукцию” Сократ, не справедливо ли будет, если отец обманет своего заболевшего сына, не желающего принимать лекарство, и под видом пищи заставит его это лекарство принять, и тем самым своей ложью вернет сыну здоровье. Евтидем соглашается, что и такого рода обман следует признать делом справедливым. Тогда Сократ спрашивает его, как назвать поступок того человека, который, видя своего друга в состоянии отчаяния и боясь, как бы он не кончил жизнь самоубийством, украдет или просто отнимет у него оружие. Эту кражу, или этот грабеж, Евтидем также вынужден занести в графу справедливости, нарушая снова предыдущее определения и приходя к выводу, подсказанному Сократом, что и с друзьями не во всех случаях надо быть правдивыми. После этого Сократ переходит к вопросу о различии добровольного и недобровольного поступка, продолжая свою “индукцию” и добиваясь нового, еще более точного определения справедливости и несправедливости. В конечном итоге получается определение несправедливых поступков как тех, которые совершаются в отношении друзей с намерением им навредить. 
Таким образом, по мнению Сократа, руководствоваться истинными нравственными ценностями могут лишь мудрецы, способные познать их содержание. Поэтому наилучшей формой правления Сократ считал аристократию, при которой власть в обществе должна принадлежать мудрецам, составляющим меньшинство населения. 
Философское учение Сократа стало базой для возниконовения ряда т.н. сократических школ:
Киники – философская школа, провозглашавшая основой нравственности внутренние моральные убеждения людей при одновременном игнорировании и даже отрицании общепринятых социальных норм. Наиболее известными представителями раннего кинизма были Антисфен, Диоген Синопский, Кратет Фиванский. Основными социальными идеями киников являлись противопоставление естественного и социального состояния людей, духовная свобода, сознательный отказ от привычных социальных связей и отношений, неучастие в государственно-политических делах (“без общины, без дома, без отечества”), космополитизм (“гражданин мира”), пропаганда асоциального аскетического образа жизни (“родина моя – бесчестье и нищета”).
Наиболее эпатажным представителем кинизма был Диоген Синопский. Оказавшись в Афинах, он жил в глиняной бочке, где в качестве постели использовал плащ. Диоген считал афинян недостойными называться людьми. Однажды Диоген на городской площади начал читать философскую лекцию. Его никто не слушал. Тогда Диоген заверещал по-птичьи, и вокруг собралась сотня зевак. «Вот, афиняне, цена вашего ума, – сказал им Диоген. – Когда я говорил вам умные вещи, никто не обращал на меня внимания, а когда защебетал, как неразумная птица, вы слушаете меня, разинув рот». Диоген просил подаяние у статуй, «чтобы приучить себя к отказам». Однажды кто-то привёл его в роскошное жилище и заметил: «Видишь, как здесь чисто, смотри не плюнь куда-нибудь, с тебя станется». Диоген осмотрелся и плюнул ему в лицо, заявив: «А куда же плеваться, если нет места хуже». Однажды, прибыв в Афины, Диогена, который грелся на солнце, навестил Александр Македонский; он сказал ему: «Проси у меня, чего хочешь». Диоген ответил: «Отойди, ты заслоняешь мне солнце» и продолжал греться.
Киренаики – философская школа, провозглашавшая наслаждение высшим проявлением человеческого счастья, а нравственность заключается в умении господствовать над своими наслаждениями и управлять своими желаниями. Наиболее известными представителями школы киренаиков были Аристипп, Феодор из Кирены, Анникерид из Кирены. Идеал мудреца в этой школе предполагал достижение индивидуального счастья и не был нацелен на решение социальных проблем. 
В то же время социально-философские представления киренаиков имели различия. Так, с точки зрения Феодора, мудрец выше дружбы (в ее основе выгода), и он не будет жертвовать собой ради отечества; с точки зрения природы нет ничего зазорного в воровстве, измене или кощунстве (​https:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%9A%D0%BE%D1%89%D1%83%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE" \o "Кощунство​). Анникерид, наоборот, высоко ценил дружбу, родство и отчизну и допускал ради друзей, родителей и отечества ненавистное страдание.
Наиболее известной сократической школой являлась Академия, основанная Платоном (см. следующую лекцию).


КЛАССИЧЕСКАЯ АНТИЧНАЯ И ЭЛЛИНИСТИЧЕСКИ-РИМСКАЯ СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ

Социально-философская концепция Платона
Наиболее известной сократической школой являлась Академия, основанная Платоном. Платон (427-347 до н.э.) впервые в античной мысли разработал целостную социально-философскую концепцию, представленную в его трудах “Государство” и “Законы”. В диалоге “Государство” была представлена модель идеального государства, определяющей чертой которого провозглашается реализация высшей нравственной идеи справедливости. Справедливость, по мнению Платона, состоит в наличии такой социальной структуры, в которой бы каждый человек выполнял функцию, наиболее соответствующую его душевным склонностям. Государство с такой социальной структурой способно в наибольшей степени гарантировать гармонию и порядок в обществе.
В идеальном государстве Платон выделил три сословия:
- правители-философы (функция управления);
- воины (функция обороны);
- производители: крестьяне, ремесленники и торговцы (функция производства необходимых для общества материальных благ).
Основой для выделения данных сословий послужило философское учение Платона о человеке. В соответствии с ним человеческая душа состоит из трех частей: разума, воли и чувственности. В душе каждого человека эти части распределены неравномерно; в результате, можно выделить три типа людей: людей, склонных к умственному труду и абстрактному мышлению; людей с высокими волевыми качествами и людей, ориентированных прежде всего на материальные ценности. Эти три типа людей должны принадлежать соответственно к трем сословиям: правителям, воинам и производителям. 
Важную роль Платон отводил воспитанию граждан в идеальном государстве, в особенности будущих правителей и воинов. В процессе воспитания, по его мнению, необходимо тщательно выявлять душевные склонности людей и соответственно этому готовить их к тому или иному виду деятельности. Для того, чтобы сделать деятельность правителей и воинов максимально эффективной и исключить преобладание частных интересов над общественными Платон считал недопустимым наличие у них семьи и частной собственности. Жизнь и быт высших сословий должны быть построены на принципах солидарности, коллективизма, общности и равенства; все необходимые для жизни материальные блага они должны получать от сословия производителей. Воспитание детей высших сословий провозглашается функцией государства; дети не должны знать своих родителей.
Изобразив модель идеального государства Платон также выделил четыре известных ему типа государственного устройства: тимократия (власть военных), олигархия (власть богатых), демократия (власть народа), тирания (власть одного правителя). Все данные типы государственного устройства рассматриваются критически, так как они, по мнению Платона, не обеспечивают общественной справедливости, критерий которой был отмечен выше. В то же время в реальной общественной жизни совершается, с точки зрения философа постоянная циклическая смена форм государственного строя, происходящая по кругу (от идеального государства к тимократии, от него к олигархии, затем к демократии и к тирании).
В другом своем произведении “Законы” Платон разработал более реалистическую модель государственного устройства, которой выступала аристократия, которая, по мнению Платона, может функционировать как в форме республики, так и в форме монархии. Важная роль придается функционированию в государстве разумных и справедливых законов, а также правосудия. 

Социально-философская концепция Аристотеля
Наибольшую роль в античной социальной философии сыграла концепция, автором которой стал Аристотель (384-322 до н.э.) – крупнейший систематизатор древнегреческой философской мысли. Аристотель был учеником Платона, однако, в дальнейшем отошел от взглядов своего учителя и создал собственную философскую школу, получившую название перипатетиков. Социально-философская концепция Аристотеля была выражена главным образом в труде “Политика”.
Основой данной концепции является утверждение о том, что человек по своей природе – это “политическое животное”, то есть социальное существо, инстинктивно стремящееся к совместной жизни и общению с другими людьми. Человека отличает способность к интеллектуальной и нравственной жизни. Только человек способен к восприятию таких понятий, как добро и зло, справедливость и несправедливость. 
Формами организации социальной жизни являются семья, поселение и государство. Государство в концепции Аристотеля по сути дела отождествляется с обществом. Оно рассматривается как совокупность семей и поселений, объединенных с целью наиболее счастливой совместной жизни под властью единого права. 
Государство представляет собой организацию граждан. Гражданами, по Аристотелю, являются все свободные люди, которые могут участвовать в законодательной и судебной деятельности государства. Каждой форме государства соответствует свое определение понятия гражданина, свои основания наделения того или иного круга лиц совокупностью гражданских прав. Вместе с изменениями понятия гражданина и, следовательно, формы государства изменяется и само государство. 
Отношения граждан в государстве отличаются от отношений в семье, в основе которых находится господство отцовской власти. Рабство также рассматривается как элемент семейных отношений; власть господина над рабом вытекает из отцовской семейной власти. Исходя из этого, Аристотель отмечает, что не все люди по своей природе обладают гражданскими правами: «Варварские» народы, у которых установлена деспотическая власть правителей, по сути поголовно являются рабами, а не гражданами. Рабство пленников, захваченных во время войн, оправдывается тем, что жители «варварских» стран и так по природе своей рабы.
Аристотель осуществил типологию форм государственного устройства. Он выделил три правильные и три неправильные формы государства. Критерием выделения правильных и неправильных форм функционирование в государстве разумных и справедливых законов:
Правильные формы	Неправильные формы
Монархия	Разумное и справедливое правление одного лица	Тирания	Власть одного лица, основанная на произволе и корысти
Аристократия	Разумное и справедливое правление лучших граждан	Олигархия	Власть кучки богатых людей, основанная на корыстных устремлениях
Полития	Разумное и справедливое правление большинства граждан	Демократия	Власть толпы, основанная на произволе и корыстных устремлениях
Неправильные формы государства являются отклонениями, проистекающими от нарушения политического порядка в рамках правильных форм. 
В социальной структуре общества Аристотель выделял три основные социальные общности: богатых, средних и бедных. Государственная власть должна опираться, по его мнению, прежде всего на средние слои населения и не допускать сильного имущественного расслоения. Наилучшей формой государства Аристотель считал политию, основанную на сочетании элементов аристократии и демократии, на примирении интересов богатой и бедной части общества и господстве справедливых и разумных законов.
Аристотель также выделяет два вида права:
- естественное право – совокупность социальных норм, обусловленных самой природой человека;
- условное право – совокупность установленных в государстве законов.
Большое внимание Аристотель отводил тому, что государственные законы должны соответствовать нравственным принципам справедливости. Отступление законов от этих принципов способствует вырождению государства в деспотизм. 

Социальная философия эпохи эллинизма
Период с конца 4 до середины 1 вв. до н.э. в истории античной цивилизации определяется как эпоха эллинизма. Особенностями этого периода являются кризис полисной системы в Греции, а также создание после распада недолго просуществовавшей империи Александра Македонского, возникшей в результате завоевательных походов греко-македонского войска, ряда государств-монархий на территории Ближнего и Среднего Востока (в Египте, Сирии и Малой Азии, Иране, Средней Азии) во главе с греко-македонскими правителями. Особенностью этих государств было сочетание элементов античного и азиатского социально-экономического и социально-политического строя. Эллинистические города, в особенности Александрия в Египте, постепенно превратились в новые центры греческой античной культуры.
В общественном сознании произошедшие изменения, а также сопровождавшие их постоянные войны привели к кризису традиционных полисных ценностей, порождали социальную апатию, концентрацию на частной жизни в противовес общественной. Данные сдвиги общественного сознания повлияли и на особенности эллинистической социально-философской мысли:
- заимствование и систематизация наследия классической социальной философии;
- акцентирование проблемы взаимосвязи личности и общества, подчеркнутая направленность на достижение гармонии внутреннего мира личности (атараксия).
Среди возникших в классический период социально-философских концепций наибольшее признание и распространение получила концепция Аристотеля. Ее развитие привело к формированию концепции «смешанного правления». Под «смешанным правлением» понимался идеальный государственно-политический строй, в основе которого находилось соединение элементов монархии, аристократии и демократии. Впервые данную концепцию предложил в конце 4 в. до н.э. ученик Аристотеля Дикеарх из Мессены, который усматривал удачное соединение вышеуказанных элементов в политическом строе Спарты. В дальнейшем данная концепция получила широкое в рамках европейской социальной философии вплоть до эпохи Нового времени. Различные мыслители в терминах «смешанного правления» пытались истолковать социально-политический строй эллинистических, древнеримского, а затем и средневековых государств.
Вместе с тем в конце 4 – 3 вв. до н.э. возникают новые философские школы: скептицизм, эпикурейство. Своей главной целью учения, представленные данными школами, ставили обучение людей достижению атараксии – безмятежного, спокойного состояния. В них, особенно в эпикурействе, подчеркивалась необходимость приспособления людей к существующим социальным условиям, отказ от общественной активности («Живи незаметно»). Поэтому общественные проблемы в этих учениях практически не затрагивались. Роль государства и права виделась прежде всего в обеспечении общественной безопасности, в то время как социально-политическая активность рассматривалась как угроза этой безопасности.
Философское учение кинизма в эпоху эллинизма стало более умеренным и компромиссным по отношению к обществу и государству. На базе умеренного кинизма в начале 3 в. до н.э. возникла новая философская школа – стоицизм. Ее крупнейшими представителями в 3 – первой половине 1 вв. до н.э. являлись Зенон из Китиона, Клеанф, Хрисипп, Панетий, Посидоний. 
Основой философского учения стоиков является идея о том, что мироздание в целом (природа и общество) подчинены закону судьбы. В жизни общества судьба выступает как естественный закон. Он выражается в неуклонном стремлении людей к общению и установлению социальных связей. Стоики не проводили различия между понятиями «общество» и «государство». Соответственно государство рассматривается ими как проявление естественной социальности людей. Стоики унаследовали от киников идею космополитизма. Они обосновывали ее тем, что поскольку все люди подчинены естественному закону судьбы, то они тем самым – граждане единого мирового государства (космополиса). Также противоречащим естественному закону считалось рабство. 
В то же время стоики не выступали за преобразование общества. Их идеалом была апатия – бесстрастная, безмятежная жизнь, добровольное повиновение судьбе (фатализм), достичь чего способны мудрецы. Многие стоики, как например, Зенон из Китиона, Панетий, считали наиболее приемлемой формой государственного устройства «смешанное правление». 
В учении стоиков наблюдается отрыв теоретических социально-философских представлений от практических общественно-политических рекомендаций; утверждается, что мудрец может приобрести подлинную свободу только в сфере мышления.
Такой отрыв социальной философии от практики, равнодушие к реальной социально-политической жизни в условиях кризиса полисной системы и укрепления эллинистических монархий в целом были характерны для эллинистической философии. 
Это обусловило также популярность в рассматриваемый период литературного жанра социальных утопий – фантастических рассказов об идеальном обществе. К этому жанру принадлежат сочинения Эвгемера «Священный список» и Ямбула «Острова Солнца». Так, в труде Ямбула, который сохранился лишь в отрывках, повествуется о путешествии автора на «острова солнца», где нет сословий, семьи, государства, и все трудятся, попеременно выполняя общественно полезные работы.
Значительную роль в рамках эллинистической социальной философии сыграл Полибий – древнегреческий мыслитель и политический деятель 2 в. до н.э. Он был современником политических событий середины 2 в. до н.э., которые привели к завоеванию Греции Римским государством. Под влиянием этих событий он написал 40-томный труд «Всеобщая история».
Полибий воспринял стоическое учение о судьбе как естественном законе мироздания. При рассмотрении истории судьба выступает как единый закономерный процесс общественных изменений. Исторический процесс реализуется через деятельность людей, но в то же время он направляется целью, которую ему задает судьба. 
Всемирная история рассматривается Полибием как циклический процесс, который проявляется в смене форм государственного устройства (по его мнению, то или иное устройство государства играет определяющую роль во всех человеческих отношениях). Полибий выделил соответственно шесть форм государства: монархия, тирания, аристократия, олигархия, демократия, охлократия. Наилучшей формой государства провозглашается «смешанное правление», которое, по мнению Полибия, реализовано в Римской республике.

Римская социальная философия
Древнеримское государство сыграло важную роль в истории античной цивилизации. Это государство возникло около 8 в. до н.э. в форме города-государства в Италии наподобие греческого полиса. В конце 6 в. до н.э. в Древнем Риме был установлен республиканский политический строй. В 3-1 вв. до н.э. Римское государство совершило огромные завоевания: сначала подчинила себе всю Италию, затем огромные территории в регионе Средиземноморья (вся Южная и частично Центральная Европа, в том числе греческие полисы, Северная Африка, Юго-Западная Азия). В конце 1 в. до н.э. республика в Римском государстве была заменена монархией. Однако республиканские полисные политические институты еще долгое время сосуществовали с монархической властью. Римская империя просуществовала до 395 г., когда была разделена на Западную и Восточную империи. Западная Римская империя была завоевана в 5 в. многочисленными германскими племенами и в 476 г. окончательно прекратила свое существование. Восточная Римская империя сохранилась до 1453 г. под названием Византии как одно из средневековых государств.
На культурное развитие, в том числе на формирование философии в Древнем Риме оказала большое влияние древнегреческая, в особенности эллинистическая философская мысль. Общественные условия развития древнеримской философии были примерно схожи с условиями становления эллинистической философии.
Для древнеримской социальной философии было характерно заимствование большинства тем и идей эллинистической мысли. В качестве специфической черты можно указать на стремление к детальному анализу форм функционирования государства и права.
В 1 в. до н.э. – 2 в н.э. наибольшее влияние в римской социальной философии приобрел стоицизм. Его основными представителями являлись Сенека, Эпиктет, Марк Аврелий. Римские стоики в еще большей степени, чем греческие, провозглашали фатализм, необходимость внутреннего нравственного самосовершенствования и духовной свободы личности, космополитизм, пассивность в общественно-политической жизни. Римские стоики утверждали духовное равенство всех людей в соответствии с естественным законом судьбы. Но в то же время они, исходя из идей фатализма, негативно относились к попыткам изменения сложившегося общественного порядка.
Римские стоики проводили различие естественного и позитивного (установленного в конкретных государствах) права. 
Так, Сенека утверждал, что Вселенная – это естественное государство со своим естественным правом, признание чего – дело необходимое и разумное. Членами (гражданами) этого вселенского государства (космополиса) по закону природы являются все люди, признают они это или нет. Что же касается отдельных государственных образований, то они случайны и значимы не для всего человеческого рода, а лишь для ограниченного числа людей. 
Самым выдающимся представителем древнеримской социальной философии являлся Марк Туллий Цицерон (106-43 до н.э.) – знаменитый оратор и политический деятель периода поздней Римской республики. Его основные социально-философские идеи отражены в трудах «О республике», «О законах», «Об обязанностях». В них прослеживается влияние как философии стоицизма, так и воззрений Платона, Аристотеля и Полибия. Творческое наследие Цицерона, так же как и Аристотеля, оказало сильнейшее влияние на последующую европейскую социально-философскую мысль.
Цицерон, как и Аристотель, утверждал, что люди в соответствии с естественным законом наделены разумом, даром речи и склонностью к общению, что позволяет им устанавливать общественные отношения. Сущность общественной жизни, выражением которой являются семья и государство, заключается в стремлении людей к осуществлению общего интереса и необходимости охраны собственности. 
В понимании государства Цицерон усиливает роль права. Государство в его трактовке предстает не только как выражение общего интереса всех его свободных граждан («общее дело»), что было характерно и для древнегреческих концепций, но и одновременно как общий правопорядок. 
Цицерон различает естественное и позитивное право. В основе естественного права находится справедливость, понимаемая как вечное, неизменное и неотъемлемое свойство как природы в целом, так и человеческой природы. Позитивное право должно основываться на естественном праве.
По мнению Цицерона, право устанавливается природой, а не человеческими решениями и постановлениями. «Если бы права устанавливались повелениями народов, решениями первенствующих людей, приговорами судей, - писал Цицерон, - то существовало бы право разбойничать, право прелюбодействовать, право предъявлять подложные завещания, если бы права эти могли получать одобрение голосованием или решением толпы». Закон, устанавливаемый людьми, не может нарушить порядок в природе и создавать право из бесправия или благо из зла, честное из позорного. Соответствие или несоответствие позитивного права естественному праву выступает как критерий и мерило их справедливости или несправедливости. «Пагубные постановления народов», по словам Цицерона, «заслуживают названия закона не больше, чем решения, с общего согласия принятые разбойниками».
Как и древнегреческие философы, Цицерон большое внимание уделял анализу различных форм государственного устройства. Подобно Аристотелю, он выделял правильные (царская власть, аристократия, демократия) и неправильные (тирания, олигархия, охлократия) формы государства. Лучшим типом государственного устройства в соответствии с установившейся традицией провозглашается «смешанное правление», характерное, по мнению Цицерона, для Римской республики. В качестве его важнейших достоинств указываются прочность государства и правовое равенство граждан. Большое внимание в трудах Цицерона уделялось вопросам подготовки государственных деятелей. Во главу угла при этом ставились их нравственные добродетели (справедливость, мудрость, умеренность). 
В эпоху Римской империи определенный вклад в развитие социально-философской мысли внесли римские юристы. Римское государство характеризовалось весьма сложной и разветвленной правовой системой, детально разобраться в которой могли только компетентные специалисты. Как итог, в Древнем Риме возникла влиятельная группа образованных профессиональных юристов, за консультациями к которым обращались как частные лица, так и нередко государственные чиновники. Нередко сами юристы занимали должности в государственном аппарате. Некоторые наиболее выдающиеся юристы получали от государства привилегии, в силу которых их юридические толкования стали обязательными для судей по соответствующим делам. Среди них могут быть выделены юристы 2-3 вв. Гай, Ульпиан, Папиниан, Юлий Павел, Модестин.
Римские юристы занимались анализом общих теоретических вопросов права. В определении сущности права они придерживались принципов естественного происхождения права.
Римские юристы дали более определенное, чем Цицерон, разделение права на три области: 
- естественное право – совокупность правил, вытекающих из природного порядка вещей;
- право народов – совокупность правил, которые естественный разум установил у всех народов и которые являются общими у всех людей (зачатки международного права); 
- цивильное право – законодательство каждого народа, которое он устанавливает в своем государстве. 
Ульпиан впервые выразил идею разделения права на:
- публичное (относящееся к интересам государства);
- частное (относящееся к интересам индивида). 


СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ СРЕДНИХ ВЕКОВ

Источники формирования и особенности социальной философии Средних веков
Средние века – это этап в истории Европы, связанный со становлением и господством феодализма как общественной системы (5-15 вв.). Сущность феодальных отношений заключается в разделении общества на обладающие различными правами и привилегиями сословия, господстве крупной земельной собственности и монополии на нее привилегированного сословия феодалов, наличии феодальной иерархии, зависимом положении крестьян по отношению к феодалам. Формирование феодальных отношений произошло, с одной стороны, в результате развития поздеантичных социальных отношений в Юго-Западной Европе под влиянием завоевания данных земель германскими племенами, находившимися на стадии разложения родо-племенных отношений, с другой стороны, в результате эволюции и разложения отмеченных родо-племенных отношений в Северной и Восточной Европе, с третьей стороны, в результате эволюции позднеантичных отношений в Восточно-Римской (Византийской) империи. 
Формирование феодальных отношений в обществе совпало с утверждением в качестве господствующего мировоззрения монотеистической религии. В Европе такой религией стало, начиная с          4-5 вв., христианство. На Ближнем и Среднем Востоке после 6 в. такой религией стал ислам (при этом следует иметь в виду, что общественный строй в исламском мире существенно отличался от того, который сложился в христианской Европе). Монотеистической религией также являлся иудаизм, приверженцы которого проживали в различных странах Европы, Ближнего и Среднего Востока. 
Можно выделить два основных источника формирования идей средневековой социальной философии:
- вероучение монотеистических религий (основной источник);
- идеи античной социально-философской мысли (дополнительный источник).
Христианство возникло в 1 в. н.э. среди иудеев в Палестине и в восточных регионах Римской империи. В течение 2-3 вв. оно широко распространилось среди различных народов Римской империи преимущественно в низших слоях населения. Раннее христианство представляло собой движение социального протеста против общественного строя в Римской империи. Основные идеи этого движения содержались в многочисленных раннехристианских текстах, часть из которых впоследствии были включены церковью в канон священных книг христианского вероучения (Новый завет). 
В раннехристианской литературе декларировались духовная свобода и равенство всех людей; всеобщее братство независимо от этнического происхождения и социального положения (“ни эллина, ни иудея, ни варвара, ни раба, ни свободного”); нравственное самосовершенствование личности; отказ от применения насилия в любой форме. В то же время эти идеи формулировались преимущественно в религиозной форме; отношение к философии как к мировоззрению господствующих слоев населения было в основном враждебным. Для ранних христиан была присуща вера в скорое второе пришествие Христа, которое приведет к падению всего существующего иерархического устройства общества и к установлению царства всеобщей справедливости.
В «Откровении Иоанна Богослова», написанном в 68-69 гг., предрекается гибель Риму, «великой блуднице» (Откр. 18, 2). Защита бедных и критика богатых отчетливо звучит в «Евангелии от Луки»: «Блаженны алчущие ныне, ибо насытитесь... Напротив, горе вам, богатые! ибо вы уже получили свое утешение» (Лк. 6, 10). Резкие выпады против богатых содержатся и в «Послании апостола Иакова». В раннехристианских общинах, как об этом сообщается в «Деяниях святых Апостолов», никто не имел своего имущества, «и имели все общее», а средства для жизни члены общины делили между всеми «смотря по нужде каждого» (Деян. 2, 44-45). Ранние христиане проповедовали принципы всеобщей обязанности трудиться и вознаграждения каждого по его труду. Зажиточные люди, вступавшие в христианские общины, должны были раздать свое имущество бедным и отпустить на свободу имевшихся рабов. Ранние христиане отказывались участвовать в установленном в Римской империи культе императора и служить в армии. Такая позиция нередко вызывала жестокие репрессии со стороны властей Римской империи. Однако, несмотря на это, количество христианских общин и их членов возрастало.
Однако на протяжении 2-3 вв. в рамках христианских общин происходила постепенная эволюция в сторону компромисса с общественными порядками, существовавшими в Римской империи. В составе христианских общин стало появляться все больше богатых и образованных людей (требование отказа от богатства было для них постепенно отменено); произошло разделение на духовенство (епископов, священников) и рядовых христиан. 
В этих условиях многие христианские деятели стали использовать в своих трудах наследие античной философии (особенно платонизма и стоицизма) для обоснования христианских идей. Эти христианские философы 2-3 вв. получили наименование апологеты. Наиболее известными среди них были Климент Александрийский, Ориген Александрийский, Тертуллиан. 
В 4 в. власти Римской империи перешли от политики репрессий в отношении христиан к политике терпимости (Медиоланский эдикт императора Константина 313 г.), а затем и к превращению христианства в господствующую религию (эдикт императора Феодосия 381 г.). Одновременно с этим в 4-5 вв. происходил процесс формирования единого христианского вероучения, культа и церковной организации.
Таким образом, с конца 4 в. христианство превратилось в официальную религию Римской империи, а затем на протяжении Средних веков оно приобрело аналогичный статус практически во всех государствах Европы. Церковь в эпоху Средних веков оказывала важнейшее влияние на формирование мировоззрения в обществе; она монополизировала в своих руках систему образования, юриспруденцию, философские и научные знания. 
Выработанные в 4-8 вв. догматы (принципы) христианского вероучения стали основным источником формирования социально-философских идей в средневековой Европе. Тексты, содержащиеся в книгах Библии и определенным образом истолкованные в церковной традиции, считались непреложной истиной. Вместе с тем наследие античной социальной философии в значительной мере сохранилось и использовалось в качестве системы основных понятий и идей. В то же самое время, необходимо отметить, что средневековая социальная философия развивалась под сильным влиянием становления и развития феодальных отношений в европейском обществе, через призму которых понимались все христианские и античные категории.
В свою очередь в рамках средневековой европейской философии можно выделить два этапа:
-	патристика – учение “отцов церкви” – крупнейших теоретиков и организаторов христианской церкви, которые в своих трудах разрабатывали и обосновывали основные положения христианской догматики и христианской философии (4-8 вв.);
-	схоластика – философское учение, сложившееся в рамках академической христианской философии и основанное на заимствовании и объяснении христианского вероучения с помощью идей античной философии (9-14 вв.).
Специфика двух этапов развития средневековой философии в целом оказала влияние и на особенности эволюции социально-философских идей.

Социальная философия патристики
На формирование средневековой социальной философии оказали влияние ряд факторов, имевших место в истории Европы 4-8 вв.: распад Римской империи и образование в Западной Европе новых государств, образованных племенами, находившимися на стадии разложения первобытно-общинных отношений, начало формирования феодальных отношений, установление господствующего статуса в духовной жизни общества христианской церкви.
Выработка основ социальной философии в средневековой Европе связана с деятельностью т.н. “отцов церкви”. Так назывались видные деятели христианской церкви в период 4-8 вв., имевшие серьезное теологическое и философское образование и, как правило, занимавшие высокие церковные должности. Они сыграли весьма важную роль в идеологическом и организационном становлении средневековой христианской церкви. В этот период в церкви были проведены т.н. вселенские соборы, утвердившие единообразную догматику и культ, а также осудившие различные альтернативные учения. “Отцы церкви” оставили огромное наследие в виде множества трудов, посвященных различным вопросам теологии, философии и других областей знания. Учение, содержащееся в этих трудах, получило наименование патристики.
В рамках патристики существовали определенные отличия между представителями западно- и восточноевропейской патристики, которые сформировали две христианские богословско-философские традиции. В 1054 г. в условиях углубляющихся противоречий между данными традициями, а также различий между социальными системами Византийской империи и западноевропейских государств произошел организационный раскол церкви на католическую и православную.
Крупнейшими представителями западной патристики являлись Августин Аврелий, Амвросий Медиоланский, восточной – Григорий Богослов, Василий Кесарийский, Иоанн Златоуст. 
Социальная философия патристики выработала ряд принципиально новых идей: 
- теологическое происхождение общества: общество и все его основные институты и нормы (государство с его властью, право, социальная иерархия) созданы Богом;
- провиденциализм: все социальные явления и процессы предопределены Богом;
- линейное понимание человеческой истории: в истории общества существует логика, заложенная в него божественным планом; история имеет свое начало (сотворение Богом мира), конец (второе пришествие Христа и Страшный суд), цель (спасение избранных Богом людей), а также кульминационный пункт – искупительная жертва и воскресение Христа;
- иерархия права: 
		- божественное право (вечные заповеди и предписания Бога);
		- естественное право (закономерности функционирования человека, обусловленные его физической природой);
		- позитивное право (государственные законы);
- разделение общества на два параллельно существующих сообщества: светское (подвластное естественному и позитивному праву) и духовное (подвластное божественному праву); первое сообщество воплощено в государстве, второе – в церкви.
В то же время в социальной философии раннего Средневековья сохранились античные представления о разумности и справедливости государственного устройства, о правах и обязанностях государственных властей и граждан, противопоставление “правильной” монархии тирании и т.д.
Августин Аврелий (351-430) в своем труде “О граде божием” определил два сообщества как “град земной” и “град божий”. “Град земной” охватывает всю совокупность людей, живущих “по человеку”, т.е. в соответствии с требованиями человеческой природы, испорченной грехом. На этой основе в “граде земном” складывается порядок, для которого характерны господство и подчинение, находящие свое обоснование в государстве и праве. “Град божий” составляет духовное единство людей, живущих “по Богу”, т.е. в соответствии с божественными установлениями. При этом подчеркивается, что возможность жить “по Богу” даруется только самим Богом избранным людям в виде особой благодати, освобождающей от власти греха. 
В реальном существовании “град земной” и “град божий” не отделены друг от друга, так как праведники и грешники вынуждены жить в одном обществе. Однако, характер их существования различен: “Град земной” основан на неизменности греховной человеческой природы, поэтому в его функционировании невозможны качественные изменения. В то же время “град божий” находится в процессе развития, непрерывного роста. Его проявлением сначала было небольшое сообщество праведников, а затем после пришествия Христа – церковь, которая постоянно расширяется. “Град земной” существует временно, до второго пришествия Христа и Страшного суда, когда окончательно произойдет победа “града божия” и будет установлено вечное “царство небесное”. 
Августин критически оценивает “град земной”, осуждает эгоизм, стремления к господству над другими людьми, концентрации материальных благ, удовлетворению низменных желаний. Он называет государство “великой разбойничьей организацией”, отрицает идею античных философов о том, что оно создано для достижения счастья и общего блага. 
Эту мысль Августин подкрепляет анекдотом из жизни Александра Македонского: однажды к нему привели пирата для суда и наказания. «Почему ты грабишь корабли на море?», – спрашивает Александр. – «По той же причине, по которой ты разоряешь землю», – отвечает пират, – «Разница только в том, что я с моим маленьким суденышком – всего лишь разбойник, а ты со своим огромным флотом – император».
В то же время Августин утверждал необходимость государства в качестве средства выживания в «граде земном», поскольку любая власть поддерживает в обществе определенный порядок, следит за общественным спокойствием, вершит правосудие. Вследствие этого государство также выступает как божественное установление. Августин подчеркивает необходимость безусловного повиновения властям, в том числе для праведников, за исключением тех случаев, когда требования государства идут вразрез с божественными заповедями. Появление огромного государства – Римской империи – предначертано божественным планом, поскольку на территории этого государства произошло возникновение и стремительное распространение христианства, которое в итоге стало господствующей религией.
Значительное внимание Августин уделяет вопросу взаимоотношений государства и церкви. Церковь рассматривается им как высший духовный авторитет в жизни общества. Если государства идут на союз с церковью и поддерживают истинную религию и божественные заповеди, это гарантирует благополучие общества в целом.
Проблема взаимоотношений государства и церкви была одной из важнейших в социально-философской мысли периода патристики. На протяжении рассматриваемого периода в Восточной и в Западной Европе сложились противоположные теории в рамках этой проблемы, отражавшие отличия в статусе государства и церкви в Византийской империи, сохранявшей традиции римской государственности, с одной стороны, и в неустойчивых раннефеодальных государствах Западной Европы, с другой: 
1) Теория «симфонии» – концепция, выражающая необходимость согласия и сотрудничества государства и церкви при приоритете государственной власти. Эта теория закрепилась в праве Византии в предисловии к VI новелле Кодекса императора Юстиниана (6 в.). Данная теория нашла поддержку в трудах восточных «отцов церкви». Она предусматривала необходимость государства обеспечивать господство христианской церкви в духовной жизни общества, возможность вмешательства государственной власти во внутренние дела церкви, назначать на высшие церковные должности патриархов. В научной литературе данная теория часто называется цезарепапизм.
2) Теория «двух мечей» – концепция, выражающая необходимость согласия и сотрудничества государства и церкви при сохранении их равновесия. Истоки данной концепции прослеживаются у западных «отцов церкви» Августина Аврелия и Амвросия Медиоланского. Теория «двух мечей» была впервые сформулирована римским папой Геласием I в конце 5 в. и была развита папой Григорием I на рубеже 6-7 вв. Согласно этой теории, государственная власть должна содействовать господству христианской религии, но под надзором церкви; вмешательство государства во внутренние дела церкви недопустимо. 

Социальная философия схоластики
В 9-11 вв. в странах Юго-Западной Европы окончательно складываются феодальные отношения. До конца 15 в. они стали господствующими для большинства европейских стран. В 9-12 вв. экономическое и культурное лидерство на европейском континенте удерживает Византия, где указанный период выступает как эпоха расцвета («золотой век»). Однако, со второй половины 12 в. это лидерство переходит к странам Западной Европы, среди которых выделяются торговые города-государства в Италии.
В 11-15 вв. в Западной и Центральной Европе наблюдается постепенное развитие ремесла и товарно-денежных отношений, рост городов, которые становятся экономическими и культурными центрами. В этот период в городах появляются университеты. Первый средневековый университет был открыт в столице Византии Константинополе (855-856). В Западной Европе первый университет появился в итальянском городе Болонья (1088). Наиболее известные в Средние века университеты действовали в Париже, Кёльне, Оксфорде, й Кембридже, Падуе, Неаполе, Праге. 
В средневековых университетах складывается новый тип религиозной философии – схоластика. Ее особенность заключается в подчинении философии теологии («философия – служанка богословия»), в использовании рациональной аргументации для обоснования религиозных истин. С этой целью широко использовалось наследие античной философии (с 13 в. особую популярность приобрело учение Аристотеля).
Важную роль в становлении схоластической социальной философии играли социально-политические процессы, протекавшие в Европе 9-15 вв. В Византии вплоть до ее падения (1453) сохранялось сильное централизованное государство, в фактической зависимости от которого находилась православная церковь. В странах Северной, Центральной и Восточной Европы в рассматриваемый период шли процессы формирования ранней государственности. В социально-политической истории Западной Европы в рассматриваемый период можно выделить три этапа:
- формирование крупных, но непрочных раннефеодальных государств (Империя Каролингов, Священная Римская империя), их последующий распад и возникновение феодальной раздробленности (9 – начало 11 вв.);
- преобладание феодальной раздробленности, возвышение политической роли римских пап (середина 11 – 13 вв.);
- формирование централизованных государств (Англия, Франция, Испания и др.), упадок политической роли папства (14-15 вв.).
В основу схоластической социальной философии были положены идеи, сформулированные «отцами церкви». Представители схоластики не ставили своей целью переосмысление и развитие этих идей, а только их правильное толкование и интерпретацию. 
Основной дискуссионной проблемой в социальной философии 9-15 вв. оставалось выявление взаимоотношений церкви и государства. В Византии продолжала господствовать сложившаяся в эпоху патристики теория «симфонии» властей, хотя в условиях религиозно-политической борьбы в 9 в. высказывались идеи о равноправии духовной и светской власти (Феодор Студит, Фотий). В Западной Европе в 9-12 вв. императоры (Каролингская империя, Священная Римская империя) также рассматривали церковно-государственные отношения в духе данной теории. 
Вместе с тем рост политического влияния римских пап в условиях феодальной раздробленности привел к развитию теории «двух мечей» в направлении провозглашения приоритета духовной власти над светской. Уже в 9 в. такую идею выдвинул папа Николай I (858-867). По его поручению реймский архиепископ Хинкмар подготовил трактат «О дворцовом и государственном управлении», в котором утверждал, что светские правители являются лишь орудием в руках церкви, которая направляет их к истинной цели. В то время был пущен в ход сфабрикованный в 8 в. т.н. «Константинов дар», согласно которому император Константин, легализовавший в начале 4 в. христианство в Римской империи, якобы утверждал права римского папы как главы христианской церкви и даровал ему власть над Римом и западной частью империи.
Значительное укрепление влияния папства происходит с середины 11 в. В это время папа Григорий VII в труде «Диктат пап» провозгласил первенство власти римских пап над властью светских правителей. Власть первых сравнивалась с Солнцем, а вторых с Луной. Существование светской власти обосновывалось главным образом необходимостью распространения христианской веры и борьбы с «еретиками». В названном документе провозглашалось, что папа имеет право низлагать монархов и освобождать их вассалов от клятвы верности. В 12-13 вв. данная идея получила широкое распространение. Немаловажную роль в укреплении папской власти сыграли крестовые походы. Наибольшего расцвета папство достигло во времена папы Иннокентия III (1198-1216), объявившего себя наместником Христа на Земле. 
Теория «двух мечей» с подчеркнутым приоритетом духовной власти нашла отражение в трудах ряда представителей западноевропейской схоластики 11-13 вв., таких, как Петр Дамиани, Бернар Клервосский, Гуго Сен-Викторский и др. Они утверждали, что непосредственно власть от Бога получает папа, а источником светской власти выступает церковь в лице папы.
Особый интерес вызывает в этой связи труд англо-французского схоласта Иоанна Солсберийского (1115/1120-1180) «Поликратик», содержащий в себе сочетание античных и христианских социально-философских идей. Он сближает понятия божественного и естественного права. Естественное право рассматривается как источник представлений о морали и справедливости, направленных на достижение общего блага. Духовная и светская власть происходит от Бога. Устройство государства и общества носит строго иерархический характер по аналогии с организмом (церковь – «душа», правитель – «голова», совет – «сердце», воины – «руки», казначеи – «внутренности», земледельцы – «ноги»).
Задача любой власти заключается в неукоснительном соблюдении естественного права, которое должно воплощаться в разумных и справедливых законах. Вместе с тем в духе римского права и церковной традиции он утверждал, что по воле Бога источником государственной власти являются церковь и подданные. Отступление от церкви и нарушение естественного права (выражаться это может, например, в произвольном лишении подданных жизни, свободы и имущества) превращает эту власть в тиранию. Иоанн Солсберийский считал законным сопротивление подданных тирании, вплоть до тираноубийства, с санкции церкви. 
Крупнейшим представителем западноевропейской схоластики является итало-французский теолог и философ Фома Аквинский (1225-1274). Его главной заслугой являлся огромный интеллектуальный труд, итогом которого стал синтез христианско-католического учения с философией Аристотеля. Социально-философские идеи Фомы Аквинского содержатся в труде «О правлении государей» и в энциклопедической работе «Сумма теологии». 
Теория Фомы Аквинского основывалась на учении о божественном происхождении общества и государства, а также иерархии божественного, естественного и позитивного права. Как и у Иоанна Солсберийского, естественное право сближается с божественным и основой его провозглашаются представления о справедливости. 
В то же время эти идеи соединяются с аристотелевской концепцией человека как общественного существа и общего блага как цели государства. При этом реализация общей цели предполагает иерархическое устройство общества (в Средние века закрепился принцип разделения общества на сословия – общности людей, наделенные различными правами и привилегиями). В качестве обоснования такого устройства использовалась идея органицизма, которая предполагала рассмотрение структуры и функций общества по аналогии с живым организмом. Выполнение людьми социальных функций в рамках своего сословия содействует достижению общего блага. 
Фома Аквинский являлся сторонником идеи единства духовной и светской власти, хотя при этом признавал приоритет первой. Особенно подчеркивалась обязанность государственной власти поддерживать церковь и бороться с ее врагами (вплоть до физического уничтожения «еретиков»). Он выделял пять форм государственного устройства: монархия, аристократия, олигархия, демократия, смешанное правление. В качестве наиболее естественной формы государственной власти рассматривалась монархия, ограниченная разумными и справедливыми законами.
Обосновывая целесообразность монархического правления, Фома Аквинский широко использует аналогии. Как Бог только один во всем мире, как душа лишь одна в теле, как пчелиный рой имеет только одну матку, а корабль, гонимый подчас противоположными ветрами, направляется волей единственного рулевого, так и государство лучше всего может функционировать, если во главе его стоит единственный правитель – монарх. Помимо того, Фома Аквинский приводил исторические примеры, которые, по его мнению, демонстрировали устойчивость и преуспевание тех государств, где властвовал один, а не множество.
В то же самое время в случае вырождения государственной власти в тиранию, Фома Аквинский, как и Иоанн Солсберийский, допускал сопротивление подданных тирании с санкции церкви, хотя связывал это с рядом допущений. 
В 14-15 вв. наблюдаются кризис католической церкви, начало формирования централизованных государств в форме сословно-представительных монархий, укрепление городов-республик в Италии. Папство потерпело поражение в противоборстве в Французским королевством, в результате чего папская резиденция на длительный срок (1309-1378) была перенесена во французский город Авиньон под контроль французских властей (т.н. «авиньонское пленение пап»). На рубеже 14-15 вв. кризис церкви усилился, приведя к ее расколу и противоборству нескольких пап (1378-1417). Раскол был преодолен в результате церковных соборов первой половины 15 в., однако, кризисные явления в католической церкви сохранились, став в дальнейшем, в 16 в., одной из причин Реформации. 
В данных условиях в рамках схоластической социально-философской мысли происходят изменения в сторону возрастания авторитета государственной власти в противовес церковной. Еще в 11-13 вв., во время борьбы между римскими папами и германскими императорами, в среде сторонников последних существовала интерпретация теории «двух мечей», подчеркивавшая авторитет государственной власти и ее непосредственное происхождение от Бога. В 14 в. такая интерпретация становятся все более популярными. Ее придерживались ранний итальянский гуманист Данте Алигьери, французские юристы из окружения короля Филиппа IV Красивого Пьер Дюбуа и Иоанн Парижский и др.
Наиболее ярким выразителем этих тенденций стал итальянский философ Марсилий Падуанский (1275/1280-1342), который изложил свои социально-философские идеи в труде «Защитник мира» (1324). В их основе находится заимствованная из аристотелевской теории концепция человека как социального существа и государства как объединения семейств и поселений с целью достижения общего блага. 
Принципиально новой, выходящей за рамки чисто средневекового мировоззрения, являлась идея о народном суверенитете. Ее суть заключалась в том, что источником всякой общественной власти, даруемой Богом, как светской, так и духовной, является народ. Под народом понимались граждане, обладающие всей полнотой прав (по сути представители привилегированных сословий). Марсилий Падуанский придерживался идеи о необходимости иерархического устройства общества. Привилегированные слои населения являются, по его мнению, «народом», так как они способны направлять свою деятельность на достижение общего блага, в то время как низшие слои населения заботятся лишь о своих частных интересах. 
Государственная власть реализуется «народом» путем избрания ее представителей в органы власти, а также издания законов. Лучшей формой государственного устройства Марсилий Падуанский считал избирательную монархию, в которой присутствует разделение властей на исполнительную (избираемый «народом» монарх) и законодательную (сословно-представительные органы).
Верховная власть в церкви также должна принадлежать «народу» в форме вселенских соборов, а не папе. Папа так же, как и светский правитель, в случае выявления злоупотреблений может быть смещен «народом», представленным на соборе. Единственной прерогативой церковной власти признавалось религиозное просвещение масс. Функционирование и деятельность церковной организации становилось под контроль государственной власти. В свою очередь отрицалась возможность вмешательства церкви в государственные дела. Утверждался важный принцип, в соответствии с которым органы государственной власти могут осуществлять правосудие только относительно преступлений против светского, а не церковного права, что делало невозможным преследование за «еретические» взгляды.
Примерно в то же время подобные взгляды высказывал в своих трудах известный английский схоласт Уильям Оккам. В конце 14 – начале 15 вв. подобные идеи оказали большое влияние на деятелей соборного движения, способствовавших преодолению раскола в католической церкви (Жан Жерсон и др.). В еще более радикальной форме они проявились в учениях религиозных реформаторов 14-15 вв., в особенности Яна Гуса, которое вызвало, в свою очередь мощное антикатолическое религиозно-политическое движение в Чехии. 
Значительным явлением в жизни средневекового общества были также т.н. «ереси» – альтернативные христианские учения, выступавшие с критикой официальной церкви, ее вероучения и культа. К ним принадлежали в Византии и на Балканах павликиане и богомилы, в Западной Европе – катары, вальденсы и др. В своих взглядах на общество представители «еретических» учений выступали с требованиями возврата к идеям раннего христианства, однако, завершенные социально-философские теории ими сформулированы не были. 


СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ ВОЗРОЖДЕНИЯ, РЕФОРМАЦИИ И КОНТРРЕФОРМАЦИИ (16 – ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА 17 ВВ.)

Условия формирования социальной философии 16 – первой половины 17 вв.
16 – первая половина 17 вв. характеризуются как период начала раннего Нового времени. Данный период характеризуется зарождение в рамках феодального европейского общества элементов капитализма. Сущность капиталистических отношений заключается в превращении средств производства в капитал, собственность на который приносит прибыль в результате продажи производимых товаров и услуг. Выражением указанного выше перехода являлся процесс первоначального накопления капитала, который сопровождался двумя взаимосвязанными тенденциями:
- сосредоточение значительных средств производства и денежных богатств в руках особого социального слоя предприимчивых землевладельцев, купцов, банкиров, разбогатевших ремесленников и т.д., из которого формировался класс буржуазии;
- разорение в результате развития товарно-денежных отношений широких масс крестьян и ремесленников и их превращение в наемных работников (пролетариат) у предприимчивых владельцев средств производства.
Итогом первоначального накопления капитала стало формирование крупного товарного производства в промышленности (мануфактуры) и в сельском хозяйстве (латифундии, товарные фермы), а также значительное расширение сферы торговли. Важной предпосылкой первоначального накопления капитала стали Великие географические открытия, приведшие к зарождению зачатков мирового рынка.
В то же время данный процесс происходил на протяжении достаточно длительного времени и неравномерно в различных государствах Европы. Новые классы буржуазии и пролетариата складывались не соответствовали сложившейся в Средние века сословной структуре общества. Тем самым они способствовали ее постепенному разложению. 
Одной из важнейших предпосылок первоначального накопления капитала стало формирование в Европе централизованных государств (Англия, Франция, Испания, Португалия, Швеция и т.д.), которое началось в еще в позднем Средневековье. 
К 16 в. преобладающей формой государственного устройства являлась сословно-представительная монархия, для которой было характерно сочетание монархической власти с властью представительных собраний от различных сословий (дворянства, духовенства, горожан, в редких случаях, как в Швеции, крестьян). 
В 16-17 вв. в ряде европейских государств происходит становление новой формы правления – абсолютизма, – характеризовавшегося тем, что вся полнота власти в государстве находилась в руках монарха, опиравшегося на военный и бюрократический аппарат. Абсолютистские монархии сложились в Англии, Франции, Испании, Португалии, Дании, Швеции. В Германии и Италии сохранилась раздробленность, однако, государственно-политическое устройство в отдельных существовавших там княжествах приняло форму абсолютизма. Сословно-представительная монархия сохранилась и упрочилась только в Речи Посполитой вплоть до ее разделов в конце 18 в.
Управление большими территориями, необходимость содержания наемных армий и бюрократического аппарата вызвало со стороны абсолютистских государств повышенный спрос на деньги. С целью его реализации государственные власти осуществляли такие мероприятия, как захватнические и колониальные войны, создание системы колоний в странах Азии, Африки и Америки, увеличение налогов с населения, государственные займы у банкиров и купцов, политика меркантилизма по поддержке торговых компаний и производителей экспортных товаров. Эти мероприятия способствовали развитию капиталистических отношений.
Постепенно ведущую роль в экономике европейских государств стали играть представители буржуазии, а также те феодалы, которые перестроили свои хозяйства на капиталистический лад. Первоначально данные социальные группы поддерживали абсолютистские монархии, поскольку те обеспечивали им на взаимовыгодной основе накопление капитала. Многие крупные предприниматели приобретали дворянские титулы и должности в бюрократическом аппарате. Однако по мере укрепления экономического могущества буржуазии ее представители стали стремиться к более значительной роли в политической жизни. Это проявилось в политических требованиях ограничения монархической власти, ликвидации либо ограничения сословной системы.
В 16 – первой половине 17 вв. в результате укрепления политического влияния буржуазии в ряде европейских государств происходят буржуазные революции, наиболее известными из которых были Нидерландская революция 1566-1609 гг. и Английская революция 1640-1689 гг.
Огромное влияние на все сферы общественной жизни стран Западной и Центральной Европы оказали Реформация и Контрреформация.
Реформация представляла собой религиозное движение, начавшееся в 1517 г. и направленное на реформирование католической церкви. Его итогом стали церковный раскол и формирование протестантских конфессий (лютеранство, кальвинизм, англиканство и др.). Реакцией на Реформацию стала Контрреформация – движение католической церкви, направленное на укрепление собственных позиций и борьбу с протестантизмом. 
В 16 – первой половине 17 вв. происходила острая религиозная борьба между католиками и протестантами, доходившая до вооруженных конфликтов в ряде государств (Германия, Франция, Нидерланды, Англия, Шотландия, Чехия). Итогом этой борьбы стал раскол европейских государств на католические (Испания, Франция, Португалия и т.д.) и протестантские (Англия, Дания, Швеция и т.д.). Католическая церковь утратила статус самостоятельной политической силы в Европе. Как в католических, так и в протестантских государствах церковь была поставлена в сильную зависимость от государственной власти и содействовала укреплению абсолютизма наряду с бюрократическим аппаратом. Одновременно происходил процесс укрепления организационных структур, дисциплины, систем образования и религиозной пропаганды в рамках отдельных государственных церквей (т.н. конфессионализация). В то же время в условиях религиозно-политических конфликтов и буржуазных революций 16-17 вв. идеи Реформации, а иногда и Контрреформации использовались для обоснования необходимости ограничения монархической власти.

Социальная философия Возрождения
Философия Возрождения начала формироваться в итальянских городах-государствах в 14-15 вв. Основой данной философии является антропоцентризм – повышенный интерес к проблемам человеческой личности. Антропоцентризм противопоставлялся средневековой схоластике. В этой связи философские идеи Возрождения формировались не в университетах, где долгое время господствовала схоластика, а в т.н. академиях, объединявших интеллектуалов, проводивших исследования в сфере гуманитарных наук (филологии, литературоведения, риторики, этики, истории и т.д.). Комплекс подобных исследований получил название гуманизм, а указанных интеллектуалов соответственно называли гуманистами.
В основе гуманистического движения находилось стремление к возрождению античной культуры. Гуманисты активно занимались поиском, переводами, комментированием текстов античных мыслителей, сами создавали философские и литературные труды, пытаясь заимствовать античные образцы. 
В социальной философии итальянских гуманистов конца 14 – 15 вв., преимущественно выходцев из Флоренции, сложилось учение т.н. гражданского гуманизма. Его представителями являлись Колюччо Салютати, Леонардо Бруни, Маттео Пальмиери, Аламанно Ринуччинни и др. Учение гражданского гуманизма сформировалось на основе заимствования идей античной социальной философии, в особенности концепций Платона, Аристотеля, Цицерона. Оно характеризуется следующими основными чертами:
- воспроизводство комплекса античных идей: человек – общественное существо; государство – объединение людей для обеспечения счастливой жизни; естественное право – моральные нормы, заложенные в человеческой природе;
- ограничение провиденциализма в объяснении социальных явлений путем подчеркивания свободы воли человеческой личности, идеала активной гражданской жизни;
- провозглашение общего блага главной целью существования государства и деятельности граждан;
- тесная связь социально-философских и этических представлений; рассмотрение моральных ценностей (свобода, справедливость, бескорыстное служение) как характеристик наилучшего типа государства и гражданина.
Флорентийские гражданские гуманисты подчеркивали ценность гражданской и политической свободы и равенства, разумного законодательства и справедливости, которые, по их мнению, воплощены в демократическом строе Флорентийской республики. В то же время миланские гуманисты усматривали добродетели справедливости и разумности в правильно устроенном монархическом строе, венецианские гуманисты – в «смешанном правлении».
К концу 15 – началу 16 вв. в условиях постепенного превращения городов-республик (прежде всего Флоренции) в олигархические и монархические государства наблюдается кризис идей гражданского гуманизма. В среде гуманистов интересы смещаются с проблем социальной философии к проблемам метафизики и индивидуальной этики. Как результат, в этот период возникает оригинальная для своего времени концепция политического реализма. Она была сформулирована в трудах итальянского гуманиста и государственно-политического деятеля Никколо Макиавелли (1469-1527) «Государь», «Рассуждения о первой декаде Тита Ливия». Можно выделить ключевые идеи данной концепции:
- натуралистическое понимание общества: общество и его институты (государство, право и т.д.) формируются и функционируют независимо от божественной воли и моральных ценностей;
- рассмотрение политики как практической науки по управлению государством на основе исследования реально существующего в обществе соотношения социальных сил и интересов;
- идея государственного интереса как главной социальной ценности, способствующей поддержанию в обществе стабильности.
По мнению Макиавелли, результаты социальных действий обусловлены сочетанием случайного стечения обстоятельств и личных качеств людей. Поэтому знание социальной обстановки, ее глубокий анализ, умение действовать, исходя из понимания реальных последствий, расчетливость и практицизм в первую очередь определяют государственного деятеля. В отличие от прочих современных ему философов, подчеркивавших роль религиозных и морально-этических принципов в жизни общества, Макиавелли полагал, что правитель государства должен использовать в своей деятельности любые средства, которые способствуют достижению стабильности и благополучия в обществе («цель оправдывает средства»). Хороший правитель, по его словам, должен сочетать в себе качества «льва» и «лисицы», уметь жестко подавлять политических противников и манипулировать общественным мнением. Макиавелли выступал сторонником сильной государственной власти и требовал безусловного подчинения ей со стороны подданных. Тем самым он предвосхищал формирование теории абсолютизма.
Методология политического реализма нашла отражение в трудах ряда итальянских гуманистов-историков 16 в. (Франческо Гвиччардини и др.). В то же время она длительное время подвергалась суровой критике с позиции защиты религиозно-этических ценностей.
Во второй половине 15 – 16 вв. ренессансно-гуманистические идеи широко распространились в различных странах Западной и Центральной Европы, в особенности в Германии, Нидерландах, Франции, Англии. Большую роль в этом процессе сыграло возникновение книгопечатания в Германии в середине 15 в. Крупнейшим представителем западноевропейского гуманизма (т.н. «христианский гуманизм»), оказавшим мощное воздействие на европейскую культуру 16-17 вв., был Эразм Роттердамский (1469-1536). В его трудах («Воспитание христианского государя», «Жалоба мира» и др.) представлен идеал государства, основанного на принципах разума и справедливости, подчеркивается приоритет христианских и античных моральных ценностей в управлении государством. Эразм Роттердамский отдавал приоритет монархии как форме государственного правления, однако, подчеркивал необходимость высокого морального и интеллектуального уровня для монарха и чиновников. Также в трудах мыслителя резко критиковались войны и был представлен идеал «всеобщего мира» между государствами, основанного на принципах христианского братства и добрососедства. Подобные идеи были характерны для многочисленных продолжателей учения Эразма Роттердамского.
В гуманистической литературе 16 в. получил распространение жанр социальной утопии. Ее наиболее ярким примером является произведение английского государственного деятеля и гуманиста Томаса Мора (1478-1535) «Утопия». В этом труде представлен образ вымышленного общества, в котором господствуют прямая демократия, общественная собственность и всеобщий труд (по 6 часов в день), отсутствует социальное неравенство; основное время граждане уделяют развитию образования и науки, практикуется веротерпимость. 
Начиная со второй четверти 16 в. ренессансно-гуманистическая социальная философия существенно изменяется под воздействием Реформации, а затем Контрреформации, жесткой религиозно-политической борьбы и становления абсолютистских государств.

Социальная философия в условиях Реформации и Контрреформации
Реформация являлась религиозным движением. Основная идея Реформации заключалась в подчеркивании личной религиозной веры в деле спасения человека и в отрицании роли церкви в качестве посредника между Богом и людьми. Единственным источником вероучения провозглашалась Библия. 
Начало Реформации было положено выступлением немецкого теолога Мартина Лютера (1483-1546) против католической церкви в 1517 г. На протяжении нескольких десятилетий лютеранство, в основе которого находились идеи М. Лютера, стало доминирующей конфессией в ряде государств-княжеств Германии, в Дании, Швеции, Норвегии, Пруссии и Ливонии. В городах Швейцарии возникло другое протестантское учение, основоположниками которого являлись Ульрих Цвингли (1484-1531), Жан Кальвин (1509-1564), Генрих Буллингер (1504-1575). Благодаря наиболее значимой роли в формировании данного учения Жана Кальвина возникшая конфессия получила название «кальвинизм». Помимо ряда кантонов Швейцарии кальвинизм занял господствующие позиции в Голландии и Шотландии. В Англии по инициативе государственной власти была проведена реформа церкви и создана новая конфессия, в учении которой переплетались элементы католицизма и протестантизма, получившая название англиканства. В ряде государств (Франция, Англия, ряд государств Германии, Венгрия, Чехия, Речь Посполитая) протестантские конфессии, хотя и не стали господствующими, но приобрели значительное влияние среди части общества. В ходе Реформации возникли также радикально-реформационные учения (анабаптизм, антитринитаризм), влияние которых, однако, было более ограничено.
Социально-философские идеи деятелей Реформации (Мартина Лютера, Филиппа Меланхтона, Жана Кальвина, Генриха Буллингера и др.) включали в себя средневековые идеи теоцентризма и провиденциализма. Они базировались на противопоставлении «духовного» и «светского» обществ. «Духовное» общество включает в себя совокупность верующих, подвластных божественному праву, установленному Библией. «Светское» общество означает государство, регулирующее общественные отношения посредством законов. Для «духовного» общества государство в принципе не нужно, но поскольку «истинные верующие» составляют незначительную часть населения, они обязаны следовать всем законам государства, за исключением тех, которые противоречат христианскому вероучению. 
Данная идея возникла еще в Средние века. Однако, в реформационном учении она приобрела некоторые специфические черты:
- идея всеобщего священства и отрицание церковной иерархии: судьей в религиозных вопросах становится Библия, которую имеет право интерпретировать каждый верующий; 
- различие функций государства и церкви:
		функция государства – поддержка «истинной религии» и обеспечение безопасности в обществе на основе естественного права;
		функция церкви – духовное просвещение и воспитание общества;
- право на сопротивление государственной власти (тирании) в случае нарушения ею принципов божественного и естественного права.
Последняя идея, истоки которой также восходят к Средневековью, претерпела некоторую эволюцию в творчестве идеологов Реформации. В трудах М. Лютера 1520-х гг. допускалось исключительно пассивное сопротивление тирании. В 1530-е гг. М. Лютер, Ф. Меланхтон и другие лютеранские интеллектуалы переходят к идее активной самообороны, предусматривавшей возможность вооруженного сопротивления тирании с санкции местных властей. 
Швейцарские реформаторы пришли к подобным идеям еще в 1520-е гг. У. Цвингли рассматривал сопротивление тирании в качестве обязанности христианина. В середине 16 в. Ж. Кальвин и Г. Буллингер сформулировали в своих трудах идею взаимных обязательств (mutua obligatio) между государственной властью и подданными, гарантом которых выступает Бог. Власть, нарушающая данные обязательства, тем самым наносит оскорбление Богу и превращается в тиранию. В данных условиях Ж. Кальвин допускал организованное сопротивление тирании, санкционированное местными властями и сословно-представительными органами. В то же время он подчеркивал, что без подобной санкции сопротивление тирании со стороны отдельных людей может иметь только пассивный, ненасильственный характер. В качестве наилучшей формы государственного устройства швейцарские реформаторы рассматривали аристократию либо ограниченную демократию.
Реформационные идеи о сопротивлении тирании приобрели особую популярность в условиях острой религиозно-политической борьбы во второй половине 16 – начале 17 вв. в трудах т.н. тираноборцев. Так назывались мыслители, посвящавшие основное внимание в своих трудах вопросу сопротивления тирании. Среди протестантских тираноборцев выделялись Теодор Беза в Швейцарии, Франсуа Отман во Франции, Джон Понет в Англии, Джордж Бьюкенен в Шотландии, Иоганн Альтузий в Германии. В их творчестве прослеживаются следующие основные идеи:
- идея народного суверенитета: народ рассматривается как главный источник государственной власти;
- идея общественного договора: основанием государства является договор (контракт) между властью и народом, предусматривающий взаимные права и обязанности обеих сторон и придающий тем самым власти характер законности;
- право народа на восстание в случае превращения государственной власти в тиранию.
Швейцарские и французские тираноборцы второй половины 16 в. опирались на идею взаимных обязательств между властью и подданными Ж. Кальвина. В основании государства ими рассматривались два договора: между Богом и властью, между властью и народом. Соответственно высшая государственная власть должна быть ограничена не только правом и моралью, но и институтами сословного представительства. В этом проявляется идея о необходимости разделения властей в государстве. Нарушение данных договоров со стороны власти означает ее превращение в тиранию. По мнению И. Альтузия, тиранами являются не только те правители, которые преследуют «истинную религию», но и те, которые препятствуют развитию науки и образования, «хронически пренебрегают больными и бедными», прибегают к незаконным арестам и пыткам, используют анонимные обвинения и ненадежных свидетелей в судопроизводстве, «оскорбляют частных лиц» по отношению к их собственности и репутации и т.д.
Сопротивление вплоть до убийства тирана допустимо с санкции низших избранных органов государственной власти и органов сословного представительства. Английские и шотландские тираноборцы пошли далее: они утверждали, что в том случае, если органы представительной власти отказываются либо не способны на организацию сопротивления тирании, граждане могут самостоятельно реализовать свое право на восстание.
Реакцией на реформационное движение была Контрреформация. Наиболее значительную роль в контрреформационном движении сыграл орден иезуитов, основанный в 1534 г. Игнатием Лойолой.
Социально-философская мысль Контрреформации основывалась на идеях средневековых католических мыслителей, прежде всего Фомы Аквинского, возведенного к этому времени церковью в ранг наиболее авторитетного «церковного учителя». Ее крупнейшими представителями во второй половине 16 – начале 17 вв. выступали испанские и итальянские иезуитские философы Франсиско Суарес, Роберт Беллармин и др.
Контрреформационные мыслители отстаивали средневековую идею «двух мечей» в плане приоритета духовной власти над светской. Вместе с тем в полемике с протестантами они также отстаивали идеи народного суверенитета и общественного договора в понимании сущности светской власти. 
Так, Франсиско Суарес утверждал, что источником государственной власти является народ, а представители власти реализуют ее по воле Бога и народа. Народный суверенитет предусматривает контракт между властью и народом, а также право на сопротивление власти, нарушившей данный контракт. При этом Ф. Суарес допускал различные формы государственной власти: абсолютную и смешанную монархию, аристократию, демократию. В то же время он подчеркивал, что духовная власть происходит непосредственно от Бога и возвышается над любой государственной властью. 
В рамках контрреформационной мысли сложилось направление католических тираноборцев, представителями которого были Хуан де Мариана (Испания), Жан Буше (Франция) и др. Они обосновывали борьбу против властей в протестантских государствах (восстания, убийства тиранов) при помощи тех же аргументов, которые использовались протестантскими тираноборцами. 
Религиозно-политическая борьба в условиях Реформации и Контрреформации поставила в социальной философии актуальный вопрос о религиозной толерантности. Большинство как католических, так и протестантских идеологов считали необходимым установление в государстве господства «своей» конфессии и борьбу с «ложными», по их мнению, вероучениями. Идеологи Реформации, правда, зачастую допускали т.н. «частную свободу вероисповедания» (право на собственные убеждения, без права на публичное совершение культа и пропаганду своего вероучения). В то же время идея свободы вероисповедания, допускающая равные права для представителей различных конфессий, была сформулирована представителями радикально-реформационных учений (анабаптисты, антитринитарии) и некоторыми протестантскими философами (Джакомо Аконцио, Себастьян Кастеллио, Дирк Корнхерт и др.). 

Теория абсолютизма
Общественно-политическая борьба в Европе периода Реформации и Контрреформации одновременно сопровождалась становлением в 16 – 17 вв. ряда абсолютистских государств. Данный процесс оказал существенное влияние на социально-философскую мысль. Уже в начале 16 в. в трудах Н. Макиавелли, а позднее и ряда других мыслителей, можно выявить тенденцию к обоснованию сильной власти правителя. 
Истоки теории абсолютизма восходят к творчеству французского философа Жана Бодена (1530-1596). Социально-философская концепция данного мыслителя была изложена в его труде «Шесть книг о государстве» и содержит в себе следующие основные идеи:
- идея государственного суверенитета: отсутствие каких-либо ограничений для осуществления государственной власти, что выражается в ее постоянстве (существование власти неизменно в течение неопределенно долгого срока) и единстве (концентрация власти в руках одного органа, ее монополия на издание законов, управление, суд);
- провозглашение в качестве цели суверенной государственной власти соблюдения принципов божественного и естественного права, общего блага и справедливости (большая роль отводилась защите личной свободы индивида и прав собственности).
Ж. Боден разделял распространившуюся во второй половине 16 в. идею общественного договора. Однако, в отличие от тираноборцев он полагал, что результатом общественного договора является полная и безусловная передача суверенных прав власти от народа государству (по аналогии с тем, как собственник может подарить свое имущество). Вместе с тем Ж. Боден указывал на некоторые границы государственной власти, обусловленные божественным и естественным правом: недопустимость вмешательства в дела семьи, религиозных убеждений людей, взимание налогов с собственников материальных благ без их согласия.
Подобная концепция содержалась также в трудах известного южнонидерландского философа Юста Липсия (1547-1606), прежде всего в работе “Политика”. Данный философ опирался на античные идеи стоицизма в понимании природы и общества (см. Лекция № 3). Ю. Липсий так же, как и Ж. Боден, отстаивает идею государственного суверенитета. Он не рассматривает вопрос о происхождении государства, но четко определяет его цель, которая заключаются в достижении государственного интереса, предполагающего общее благо. Анализ способов достижения данной цели основывается на концепции «смешанного благоразумия». В соответствии с ней, реализация государственной политики должна в принципе опираться на морально-этические принципы добродетели и благоразумия, вытекающие из естественного права. Однако, в некоторых случаях в интересах общего блага могут быть оправданы обман и хитрость. 
Формой власти, способной наилучшим образом поддерживать государственный интерес, Ю. Липсий считает абсолютную монархию. Единство власти должно при этом сочетаться с установлением единой государственной религии и поддержанием высокого морального авторитета монарха в общественном сознании. Единственным ограничением абсолютной власти монарха должны служить принципы самодисциплины и долга перед обществом. 
В 17 в. теория абсолютизма получает широкое распространение в различных государствах Европы. Наиболее значительный вклад в ее развитие был внесен французской социально-философской мыслью, так как во Франции сложился классический вариант абсолютистского государства. К теоретикам абсолютизма могут быть отнесены государственный деятель кардинал Арман де Ришилье и католический теолог Жан-Бенинь Боссюэ. 


СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ «ВЕЛИКОГО ВЕКА» И ПРОСВЕЩЕНИЯ

Социальные условия и предпосылки развития социальной философии во второй половине 17 – 18 вв. 
Определяющими чертами европейского общества во второй половине 17 – 18 вв. являлись:
- постепенное усиление роли капиталистических отношений в экономике и создание предпосылок промышленной революции: развитие мануфактурного производства, товарного сельского хозяйства, торговли, финансовых рынков;
- кризис сословной структуры общества, рост социально-экономического влияния класса буржуазии;
- централизация и бюрократизация государственной власти;
- проведение государственных реформ («просвещенное государство») в русле модернизации общества (ослабление феодальных пережитков, демократизация и гуманизация суда, развитие образования и т.д.);
- постепенная секуляризация (ослабление влияния церкви в различных сферах общественной жизни), формирование современной науки (научная революция 17 в.).
В 17-18 вв. в результате укрепления политического влияния буржуазии в ряде европейских государств происходят буржуазные революции:
Английские революции 1640-1660 и 1688-1689 гг.;
Американская революция (война за независимость США) 1775-1783 гг.;
Великая Французская революция 1789-1799 гг.
В ходе буржуазных революций происходила ликвидация абсолютных монархий и их замена конституционными монархиями либо республиками. Конституционные монархии сложились в конце 17 в. в Англии и Шотландии (с 1707 г. – Великобритании), в середине 18 в. (на некоторое время) – в Швеции; республики – в Голландии (с конца 16 в.), в Англии (в 1649-1660 гг.), в США (с 1776 г.). Власть в данных государствах опиралась на принципы разделения властей. Представительные органы власти стали формироваться не по сословному принципу, а в результате всеобщих выборов, в которых участвовали, как правило, наиболее состоятельные граждане. Наиболее глубокие преобразования, как в политической, так и в социально-экономической сфере вызвала Великая Французская революция, которая обозначила переход к следующей эпохе.
В сфере развития культуры европейского общества можно выделить следующие этапы:
- «Великий век» (вторая четверть 17 – начало 18 вв.) – период формирования современного научного естествознания, постепенного распространения рационалистического мировоззрения;
- Просвещение (большая часть 18 в.) – период бурного развития науки и рационалистической философии, связанный с противопоставлением научно-рационалистического мировоззрения религиозно-церковному.

Эволюция социально-философской мысли «Великого века»
Период «Великого века» характеризуется появлением новых особенностей в развитии европейской социально-философской мысли, к которым относятся:
- провозглашение рациональности основанием человеческой природы (а также всего мироздания);
- натуралистическое рассмотрение общества как продолжения природы с присущими ей законами;
- утверждение естественного права в качестве основы общественной жизни;
- формирование идеи о неотчуждаемых правах человека;
- утверждение концепции общественного договора в понимании сущности общества и государства;
- становление идеи о естественном характере исторического развития общества.
В данный период социально-философские идеи во многих европейских государствах использовались для обоснования теории абсолютизма. В то же время в Голландии и Англии получили утверждение идеи народного суверенитета. Голландия и Англия были в это время экономически и политически наиболее развитыми государствами, центрами развития науки.
Крупнейшими представителями голландской социально-философской мысли являлись Гуго Гроций и Бенедикт Спиноза. 
Для теории Гуго Гроция (1583-1645) характерен юридический подход, в соответствии с которым сущность социальных явлений рассматривается на основании отличительных признаков и взаимосвязи различных видов права. Среди основных положений теории Гуго Гроция можно выделить:
- провозглашение источником естественного права разумной и социальной природы человека («разумной социальной общительности», предполагающей способность к знанию и деятельности на основании «предписаний здравого разума»);
- идея о зависимости божественного права по отношению к естественному праву («так как естественное право вечно и незыблемо, то Бог, которому чужда неправда, не мог предписать чего-либо, противного этому праву»);
- идея общественного договора и государственного права как логического следствия из естественного права («Государство есть совершенный союз свободных людей, заключенный ради соблюдения права и общей пользы»);
- характеристика «естественного состояния» как догосударственной стадии человеческого общества.
«Естественное состояние» рассматривается Г. Гроцием как эпоха, в которой люди находились между собой «в некоей чрезвычайной взаимной приязни» и пользовались «общностью имущества». Рост благосостояния людей привел к появлению частной собственности и социального неравенства и, как следствие этого, к ослаблению «взаимной приязни». Итогом стало соглашение между людьми, приведшее к созданию государства. Г. Гроций поддерживал идею государственного суверенитета, который может быть реализован в различных формах правления (монархия, аристократия, демократия). Главное, чтобы в государстве функционировало законодательство, соответствующее в своей основе естественному праву. Несмотря на то, что Г. Гроций отрицательно относился к тирании, он противопоставлял тираноборческому праву на восстание народа «закон о непротивлении», отступления от которого допустимы лишь в случае крайней необходимости и при условии, если вооруженное сопротивление не приведет к большим жертвам и потрясениям. 
Бенедикт Спиноза (1632-1677) в своих трудах сформулировал теорию естественного права на основании дедуктивной логики, присущей математическим наукам, в которой можно выделить следующие идеи:
- обусловленность человеческой природы естественными правами (стремлением делать все то, что приносит личную пользу), а также законом самосохранения, опирающемся на естественный разум; 
- идея общественного договора как компромисса между естественными правами и разумом людей, означающего перенос индивидами части своих естественных прав на государство; целью государства является обеспечение всеобщей пользы, проявляющейся в безопасности и в возможностях для реализации индивидами части своих естественных прав без причинения вреда себе и другим (гражданской свободы); 
- выделение неотчуждаемых прав человека: на жизнь, чувства, мысли и мнения, в том числе религиозные (данные права не могут быть перенесены людьми на государство);
- признание естественного права на восстание в случае, если государство действует во вред обществу и нарушает неотчуждаемые права человека (тем самым общественный договор перестает функционировать). 
Б. Спиноза в своих трудах значительное внимание уделял вопросу о том, каким образом можно в действительности реализовать цель государства, основанную на истинном разуме. Создание законов не может быть доверено монархам, сановникам и вообще отдельным лицам, прихоти которых в силу слабости человеческой природы неизбежно возьмут верх над разумом. Чтобы закон был разумен, он должен быть принят большим собранием людей, воля которого «определяется не столько прихотью, сколько разумом, ибо дурные аффекты влекут людей врозь, и единодушие может установиться лишь постольку, поскольку люди стремятся к благородному или по крайней мере к тому, что кажется таковым». Наиболее разумным и прочным государством Б. Спиноза соответственно признавал демократическую республику.
Английская социально-философская мысль формировалась под сильным воздействием революционных событий 1640-1660 и 1688-1689 гг. В этих условиях получили широкое распространение идеи протестантских тираноборцев о народном суверенитете, контракте между властью и народом, необходимости разделения властей в государстве, праве народа на восстание против тирании. Видными теоретиками, развивавшими данные идеи, были Джон Мильтон, Джеймс Гаррингтон, Олджернон Сидней. 
Наиболее крупными представителями английской социальной философии “Великого века” являлись Томас Гоббс и Джон Локк.
Социально-философские идеи Томаса Гоббса (1588-1679) были воплощены главным образом в труде «Левиафан» и включали в себя следующие положения:
- природа человека обусловлена, с одной стороны, эгоистическими стремлениями (“человек человеку волк”), с другой, наличием естественного разума и естественных прав (требования справедливости, блага и т.д.) и инстинкта самосохранения;
- “естественное догосударственное состояние” в силу человеческой природы неизбежно вызывает хаос (“война всех против всех”);
- обусловленность общественного договора действием естественного разума и инстинкта самосохранения у людей; 
- возникновение государства – результат перенесения на него людьми своих естественных прав по общественному договору в той мере, которая необходима для всеобщей безопасности;
- абсолютная суверенная власть государства – гарант безопасности и осуществления естественных законов (государство – «смертный бог»).
Т. Гоббс являлся сторонником неограниченной государственной власти. Независимо от того, кто осуществляет суверенную власть (монарх, аристократия или собрание представителей народа), он должен обладать широкими прерогативами: издавать и отменять законы, организовывать систему власти, вводить государственную религию и т.д. Т. Гоббс отвергал идеи о каком-либо ограничении суверенной власти и возможности восстания против нее, так как они, по его мнению, способны вновь ввергнуть общество в состояние «войны всех против всех». Право на восстание допустимо только в случае нарушения государственной властью права на жизнь подданных. 
Подобные социально-философские идеи, имеющие, однако, иную направленность, представлены в творчестве Джона Локка (прежде всего, в труде «Два трактата о государственном правлении»):
- «естественное догосударственное состояние» – состояние полного равенства и свободы распоряжения людьми своими естественными правами, регуляции общественных отношений на основе естественного разума, предполагающего охрану неотчуждаемых естественных прав людей;
- неотчуждаемость естественных прав человека на жизнь, свободу, равенство с другими людьми и собственность;
- обусловленность общественного договора и создания государства необходимостью четкого соблюдения естественных прав человека (общественный договор означает не перенесение на государство людьми своих естественных прав, а условие защиты этих прав органами власти);
- народный суверенитет как источник государственной власти и права;
- право народа на восстание в случае нарушения государством естественных прав человека;
- необходимость правового государства, предусматривающего разделение властей (законодательная, исполнительная, федеративная) и соответствующих законов для гарантии защиты естественных прав человека.
В своей концепции правового государства Дж. Локк разработал теорию сдержек и противовесов во взаимоотношениях между ветвями государственной власти, отдавая при этом первенство законодательной власти. Он отстаивал принципы свободы вероисповедания и различных гражданских и политических свобод. Реализация идеала правового государства, по его мнению, возможна в условиях различных форм правления, хотя преимущество отдавалось парламентской монархии. 
Идеи философов «Великого века» о реализации в обществе природных законов постепенно приводили к ослаблению провиденциалистских взглядов в выявлении причин и механизмов социальных изменений. Как результат, происходит становление идеи о естественном характере исторического развития общества. Данная идея нашла яркое воплощение в концепции циклизма итальянского философа Джамбаттиста Вико (1668-1744), представленной в его работе «Основания новой науки о природе наций». В соответствии с данной концепцией, история человеческого общества, как и природа, рассматривается как естественный закономерный процесс (хотя при этом делается оговорка, что конечной причиной всех природных и общественных законов является Бог). Все народы проходят в рамках этого процесса через одни и те же циклы развития: 
- “век богов” (безгосударственное состояние, подчиненное жрецам); 
- “век героев” (аристократическое государство); 
- “век людей” (демократия или представительная монархия).
Каждый из циклов, по мнению Дж. Вико, приводит к созданию специфических социальных институтов, экономики, права, религии, морали. Причиной общественной динамики является естественный детерминизм, в основе которого находится стихийная борьба людей за реализацию их интересов. Переход от одного цикла развития к другому происходит в результате общественных кризисов, обусловленных социальными конфликтами. Завершение последнего цикла в результате глобальной социальной деградации приводит к возвращению общества в исходное состояние и к повторению ранее пройденных циклов. Таким образом, история общества представляет собой круговорот повторяющихся циклов.

Социальная философия Просвещения
В основе социально-философской мысли эпохи Просвещения находились основные идеи, сформулированные мыслителями «Великого века»: рационализм в понимании мира природы, в том числе и человека; натуралистическое понимание общества как продолжения природы; концепции естественного права и общественного договора; учения о неотчуждаемых правах человека и о праве народа на восстание против власти, посягающей на их права. Вместе с тем в эту эпоху в творчестве многочисленных мыслителей сложились также принципиально новые социально-философские идеи:
- идея о действии естественно-природных законов в общественных процессах, предусматривающая отказ о религиозно-теологического объяснения социальных явлений;
- идея общественного прогресса в истории человечества;
- идея переустройства общественной жизни на основе абстрактных принципов разума;
- критика недостатков общественной жизни как «предрассудков», невежества (традиционная религия и церковь, сословное неравенство, жестокие судебные наказания и др.), подлежащих искоренению; особую роль играла критика церкви (антиклерикализм).
Идея о действии естественно-природных законов в общественных процессах сформировалась под влиянием следующих факторов: 
- развитие естественных наук в 17-18 вв., с помощью которых были установлены законы природы (следовательно, если есть законы, управляющие природой, значит, они должны проявляться и в обществе, которое представляет собой продолжение природы);
- секуляризация мышления – переход значительной части мыслителей от традиционного религиозного мировоззрения к деизму (идея, согласно которой Бог рассматривается как причина и гарант разумного природного и морального порядка, который в то же время не вмешивается в непосредственный ход природных и социальных процессов) либо к атеизму (идея, отрицающая существование Бога).
Просветители были убеждены в наличии естественной неизменной природы человека, которая подчинена действию необходимых законов и отражается в естественном праве. Ее характеристиками провозглашались разумность, стремление к удовлетворению потребностей, стремление к счастью, равенство всех людей в отношении естественных прав. В то же время в ряде деталей в понимании человеческой природы между просветителями имелись разногласия (например, дискуссия: добр человек по своей природе или зол?). 
Значительное воздействие на поиск причин и закономерностей, объясняющих функционирование общества, оказали следующие подходы:
- механицизм и социальный атомизм – рассмотрение общества по аналогии с природой, в которой действуют механические законы движения; общество состоит из изолированных индивидов (своего рода «атомов»), вступающих в социальные взаимодействия для реализации собственных интересов и целей;
- географический детерминизм – объяснение функционирования общества природно-географическими факторами (климатом, рельефом местности, доступом к водным ресурсам и т.д.);
- демографический детерминизм – объяснение функционирования общества динамикой, численностью, плотностью народонаселения.
Расширение исследований в области истории и этнографии, а также осмысление перемен, происходивших в Европе в раннее Новое время, привели просветителей к идее о социальном прогрессе – поступательном и закономерном развитии человеческого общества, в процессе которого происходит переход от низших форм к высшим. Источником социального прогресса провозглашалось развитие человеческих знаний. Особая роль в данном процессе придавалась «великим людям», обладающим огромными способностями и волей и содействующим возникновению более совершенных научных знаний, технологий, форм организации государства, права и т.д. В теоретической форме идеи социального прогресса были обоснованы в трудах ряда просветителей, в особенности французского философа Мари Жана Кондорсе (1743-1794) и немецкого философа Иоганна Гердера (1744-1803).
На основании данных идей просветители составляли периодизации всеобщей истории человеческого общества. Первая из них принадлежит шотландскому философу и ученому Адаму Фергюсону (1723-1816) в работе «Опыт истории гражданского общества (1767). В соответствии с ней, были выделены три основные стадии в развитии общества:
- дикость (период господства присваивающего хозяйства и родовой общины);
- варварство (период перехода от родового к классовому обществу: возникновения производящего хозяйства в виде земледелия и животноводства, а также ремесла, торговли, социального неравенства);
- цивилизация (период, для которого характерно формирование социально-классовой структуры общества, государственности, развитого разделения труда, городской экономики и культуры, письменности).
Социальная философия Просвещения была направлена прежде всего на изменение общества. Для большинства ее представителей была характерна вера в движение социального прогресса в направлении некоего идеального общества, которое представляет собой «царство Разума» и вместе с тем в наибольшей степени соответствует естественной природе человека. Источником данного движения считалось совершенствование и распространение рациональных знаний о природе и обществе. В связи с этим просветителями важная роль отводилась образованию как средству всестороннего воспитания личности. 
Просветительские идеи повлияли на развитие социальной философии практически во всех европейских странах. Однако, наиболее отчетливо направленность на преобразование общества проявилась во французской философской мысли. Это объясняется тем, что во Франции 18 века с наибольшей силой проявлялось противоречие между элементами нового, капиталистического общества, которые объявлялись просветителями проявлением Разума, и пережитками феодального общества, провозглашенными просветителями «предрассудками». В конце 18 века данное противоречие стало причиной Великой Французской революции, в ходе которой была осуществлена попытка практического построения «царства Разума». 
Крупнейшими представителями социальной философии Просвещения во Франции являлись Шарль Луи Монтескье, Франсуа Вольтер, Жан-Жак Руссо, Габриэль Мабли и др. Характерно единство всех мыслителей в отстаивании теорий естественного права и общественного договора. Все формы общественного и государственного устройства рассматривались ими с точки зрения их соответствия естественной природе человека. Большое внимание уделялось реализации в государственной системе неотчуждаемых прав человека, под которыми, как правило, понимались право на жизнь, свободу и собственность. В тоже время единство сопровождалось различиями концепций рационального преобразования общества, среди которых можно выделить следующие:
1) Концепция «просвещенного абсолютизма»; крупнейший представитель – Франсуа Вольтер (1694-1778): Преобразование общества на основе Разума возможно лишь в условиях абсолютной монархии на основе союза монархической власти и просвещенной интеллектуальной элиты. 
2) Концепция правового государства; крупнейший представитель – Шарль Луи Монтескье (1689-1755): Наилучшей формой такого государства, соответствующего естественному праву, выступает ограниченная монархия. Необходимым условием функционирования государства является разделение властей на законодательную, исполнительную и судебную, а также система сдержек и противовесов между ветвями власти.
3) Концепция «нового общественного договора»; крупнейший представитель – Жан-Жак Руссо (1712-1778): Вся история человеческого общества после появления частной собственности и государства рассматривается как история постоянных несправедливостей, противоречащих естественной природе человека. Выходом может стать заключение нового общественного договора, который бы позволил на основе народного суверенитета создать государство в соответствии с требованиями разумной природы человека. 
Верховная власть в таком государстве принадлежит народному собранию, которое для осуществления исполнительной власти может учреждать различные органы власти: в демократической, аристократической либо монархической форме. В то же время власть народного большинства не предусматривает защиты индивидуальных прав.




КОНЦА 18 – ПЕРВЫХ ДВУХ ТРЕТЕЙ 19 ВВ. (1 часть)

Исторические условия формирования социальной философии в конце 18 – 60-х гг. 19 вв.
Определяющей особенностью социально-экономической жизни рассматриваемого периода является промышленная революция, под которой понимается сложный процесс перехода от аграрного к индустриальному обществу, который включает в себя:
- переход от преимущественно аграрной экономики к индустриальной;
- переход от ручного производства к машинному и возникновение массового фабричного производства;
- переворот в развитии средств транспорта и связи (железные дороги, пароходы, телеграф);
- утверждение господства капиталистических отношений в экономике; 
- резкое ускорение темпов экономического роста. 
Промышленная революция происходила в разных странах неодновременно. В целом можно считать, что период, когда произошли указанные изменения, начался в странах Западной Европы и Северной Америки в последней трети 18 века (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​XVIII_%D0%B2%D0%B5%D0%BA" \o "XVIII век​) и продолжался в течение 19 века (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​XIX_%D0%B2%D0%B5%D0%BA" \o "XIX век​). Первой страной, в которой произошла промышленная революция, была Великобритания, где указанные изменения в основном завершились в середине 19 века (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​XIX_%D0%B2%D0%B5%D0%BA" \o "XIX век​).
Промышленная революция вызвала значительные социальные последствия:
- массовая урбанизация (значительный рост городского населения; в Великобритании в данный период городское население стало преобладать в демографической структуре общества);
- превращение буржуазии и пролетариата в основные социальные классы общества, массовое разорение и пролетаризация средних слоев населения (крестьяне, ремесленники, мелкие торговцы);
- секуляризация (ослабление роли религии и церкви в различных сферах жизни общества);
- развитие массового образования;
- развитие средств массовой информации (массовая печать).
Глубокие изменения в социально-экономических отношениях сопровождались бурными социально-политическими процессами. Рассматриваемый период вошел в историю как «век революций». Наибольшее влияние на последующее историческое развитие стран западного мира имела Великая Французская революция 1789-1799 гг. В результате серии успешных войн, которые вела Франция в конце 18 – начале 19 вв., революционные преобразования затронули также и ряд других европейских стран. В дальнейшем в странах Европы и Америки произошло еще множество революций. Среди них наибольшую известность получила т.н. «Весна народов» 1848-1849 гг., охватившая целый ряд европейских стран (Франция, Германия, Австрийская империя, Италия, Румыния).
В ходе данных революций, а также реформ, проводимых в ряде европейских и американских государств, произошли следующие изменения в социально-политической сфере:
- возникновение гражданского общества – сферы самоорганизации значительных социальных общностей и социальных групп для борьбы за реализацию своих интересов и идеалов (общественные движения и организации, политические партии, собрания, клубы, средства массовой информации);
- ликвидация сословной структуры общества и постепенное формирование всеобщего гражданства, предусматривающего всеобщее правовое равенство; 
- формирование наций – крупных социальных общностей, объединенных на основе общей исторической судьбы и реализующих свои коллективные устремления в рамках национального государства (например, Франция) или в действиях, направленных на его создание (национальные движения в Италии, Германии, Венгрии, Польше, Чехии, Ирландии и т.д.);
- возникновение демократических политических институтов и ценностей (парламентаризм, разделение властей, выборность основных органов власти, провозглашение гражданских и политических прав и свобод, плюрализм взглядов и мнений);
- становление современных политических идеологий: консерватизма, либерализма, социализма.
Вместе с тем демократизация общественно-политической жизни происходила постепенно; в ряде государств длительное время сохранялись различные пережитки политических систем, присущих феодальному обществу. Права избирать и быть избранными в государственные органы власти были, как правило, ограничены узким кругом богатых граждан. 
В то же время в середине 19 в. в наиболее развитых европейских странах развернулось широкое рабочее движение, направленное на защиту интересов пролетариата, признание его социальных и расширение политических прав. Наиболее широкий размах данное движение приобрело в Великобритании. Его итогом стало признание права рабочих на объединение в профсоюзы, некоторое ограничение рабочего дня и т.д. 
Вместе с тем нужно отметить, что отмеченные преобразования затронули только наиболее экономически развитые страны Европы и Америки. В остальных странах мира они практически не наблюдались. Многие страны Азии и Африки превратились в колонии европейских государств, которые использовали их ресурсы для ускорения собственного экономического развития.
В сфере духовной культуры западного общества в рассматриваемый период особую роль имело бурное развитие науки. Происходит дифференциация науки, означающая становление ряда отдельных научных дисциплин, имеющих свой специфический предмет и методологию. В этой связи наблюдается формирование самостоятельных социально-гуманитарных наук (история, социология, экономические науки, правоведение, политология и др.), что означало:
- выделение четкой предметной области исследования, характерной для различных социально-гуманитарных наук;
- использование научных методов в исследованиях общественных процессов и явлений.
В качестве наиболее ранних примеров научного изучения общества можно указать становление классической экономической теории (А. Смит, Д. Рикардо), формирование научных исторических школ в Германии (Л. фон Ранке) и Франции (Ф. Гизо, О. Тьерри), возникновение социологии (О. Конт).
Формирование социально-гуманитарных наук привело к изменению статуса социальной философии. Ранее социальная философия включала в себя по сути все теоретическое знание об обществе и базировалась главным образом на общих абстрактно-логических рассуждениях. В рассматриваемый период роль таких рассуждений играла еще значительную роль. Но в то же время социально-философские концепции начинают опираться на комплекс знаний, в том числе теорий, полученных в рамках специально-научных исследований. С другой стороны, они начинают превращаться в исследовательские программы, т.е. подходы к исследованию социальных явлений и процессов, которые предполагают их общую направленность (каким образом проводить исследования, где искать причины и закономерности различных явлений), выбор методов. 
Среди направлений социальной философии рассматриваемого периода наибольшее значение для развития знаний об обществе сыграли немецкая классическая философия, романтизм, классический либерализм, позитивизм и марксизм.

Немецкая классическая философия
Немецкая классическая философия – это мощное интеллектуальное течение в истории немецкой и общеевропейской культуры последней трети 18 – первой трети 19 вв. В рассматриваемый период Германия представляла собой совокупность множества мелких государств, самыми крупными из которых были Пруссия и Австрия. Экономически германские государства отставали в своем развитии от Англии, Франции, Нидерландов, здесь еще сохранялись сильные феодальные пережитки. В германских государствах медленно шли процессы формирования гражданского общества, институтов правового и демократического государства. Поэтому социально активные и интеллектуально развитые представители общества могли реализовать свои возможности только в сфере науки, философии, искусства, где в рассматриваемый период происходит значительный подъем.
Большое влияние на формирование немецкой классической философии оказали социально-философские идеи Просвещения. Из них заимствуется рационализм – установка, в соответствии с которой провозглашается разумность как основная характеристика природы, человека и общества. Также в немецкой классической философии получает развитие идея общественного прогресса. В то же время критически переосмысливается идея о переустройстве общества на разумных основаниях, отрицается исключительно негативный подход к пережиткам уходящей эпохи. В этом контексте происходит также переосмысление результатов Великой Французской революции. 
Отличительной чертой, объединяющей творчество всех представителей немецкой классической философии, является идеализм – мировоззренческая позиция, определяющая первичность духовного бытия по отношению к материальному.
Основными представителями немецкой классической философии выступают Иммануил Кант, Иоганн Готлиб Фихте, Георг Гегель, Фридрих Шеллинг.
Основоположником немецкой классической философии является Иммануил Кант (1724-1804). Его труды посвящены, прежде всего, проблемам методологии научного познания и этики, однако, в то же время немалое место в них отведено и вопросам социальной философии. 
Многие идеи И. Канта имеют просветительский характер:
- идея социального прогресса, под которым понимается естественный закон, имеющий в своей основе развитие знаний (просвещение);
- идеи естественного права и общественного договора в объяснении происхождения государства и других социально-политических институтов.
В то же время И. Кант выдвигает идею о двойственной природе человека. Человек принадлежит одновременно двум мирам: природы и нравственной свободы. Соответственно каждый человек от рождения наделен:
- способностью к произволу, основанному на природном эгоизме;
- нравственным законом, основу которого составляет категорический императив, гласящий: «Поступай так, чтобы максима твоего поведения могла быть вместе с тем и принципом всеобщего законодательства» (иными словами: «Поступай по отношению к другим так, как ты хотел бы, чтобы другие поступали по отношению к тебе»).
Категорический императив выступает как моральный долг, совесть в сознании личности. Однако, по мнению И. Канта, в соответствии с моральным долгом способны вести свою жизнь лишь небольшое число нравственно и интеллектуально развитых людей. В деятельности остальных людей преобладают эгоистические мотивы. Необходимость контроля за ними с целью обеспечения общественной безопасности и стабильности является причиной общественного договора и создания государства. 
Социальным идеалом И. Канта выступает «правовое гражданское общество» – государство, в котором функционирует единое законодательство и реализованы гражданские свободы и всеобщее правовое равенство. Такое государство, по его мнению, в наибольшей степени способно гарантировать стабильность в обществе. При этом его конкретная форма правления существенной роли не играет (хотя приоритет отдавался просвещенной монархии). И. Кант подчеркивал незыблемость государственного порядка и категорически отрицал право народа на восстание. 
Исходя из постулата о принадлежности человека к миру нравственной свободы, провозглашалась идея моральной автономии личности. В соответствии с ней, обосновывалась свобода личности в выборе своих взглядов и убеждений, в отношении к различным общественным порядкам. И. Кант полагал, что люди не способны построить идеальное общество, но они способны сделать нравственный выбор в своей жизни. Поэтому для реализации данного выбора наиболее приемлемым типом общественного устройства является «правовое гражданское общество».
Наибольший вклад в развитие немецкой классической философии внес Георг Гегель (1770-1831) в трудах «Феноменология духа», «Энциклопедия философских наук». Основная идея философии Г. Гегеля состоит в том, что первоосновой мира является бесконечное духовное рациональное первоначало – Абсолютная идея (мировой разум). Это первоначало содержит в себе множество идей, которые имеют активный характер и пребывают в состоянии постоянного самопознания. 
В рамках социально-философской концепции Г. Гегеля были предложены следующие идеи:
- общество – это проявление самопознания мирового разума, выражением чего является социальный прогресс;
- наличие в процессе общественного развития рациональной логики, проявляющейся в необходимых закономерностях («Хитрость Разума»): «Все разумное действительно, все действительное разумно»;
- провозглашение принципа историзма, предусматривающего последовательность смены качественно различных этапов в развитии общества при сохранении преемственности между ними;
- основание социального прогресса – духовные идеи и ценности, которые реализуются в различных формах общественной жизни (государство, право, мораль) и культуры (религия, наука, искусство, общественное мнение).
Абсолютная идея задает истории человеческого общества общую цель, которую постепенно реализует – развитие свободы духа применительно к человеку и обществу. Каждый этап истории – это определенная ступень реализации данной цели. Важная роль в историческом развитии принадлежит отдельным народам и выдающимся личностям. В определенный исторический период Абсолютный дух избирает некоторый народ, который на определенном этапе выполняет роль реализации общественного развития. Выполнив свою миссию, этот народ передает эстафету другим народам, а сам уходит в историческое небытие. Другой более высокий уровень развития истории выпадает реализовать другому народу и, начиная с этого момента, предыдущий народ уже перестает играть свою прежнюю роль. Во главе всех действий, имеющих всемирно-историческое значение и осуществляемых отдельным народом, огромное значение принадлежит выдающимся личностям. Рассматривая всемирную историю как единое целое и стремясь показать ее поступательное развитие от низшего к высшему, Г. Гегель делит ее на четыре периода: восточный, греческий, римский, германский.
Г. Гегель отрицал идею общественного договора. По его мнению, все социальные институты, в том числе и государство, - результат развития определенных идей. Г. Гегель разделял понятия «государство» и «гражданское общество»:
- государство – социальный институт, выражающий собой высшую социально-духовную ценность («Существование государства – это шествие Бога в мире»); наивысшим воплощением разумной идеи государства выступает правовое государство, предусматривающее реализацию гражданских свобод и правовое равенство всех граждан;
- гражданское общество – сфера социальных и экономических отношений, предполагающая правовую защиту (в особенности защиту права собственности).
Г. Гегель отмечал, что в разумно организованных государстве и гражданском обществе люди способны обрести подлинную свободу, которая понималась как рациональная необходимость.





КОНЦА 18 – ПЕРВЫХ ДВУХ ТРЕТЕЙ 19 ВВ. (2 часть)

Романтизм в социальной философии
Под романтизмом понимается культурное движение конца 18 – первой половины 19 вв. Данное движение рассматривается как реакция на события Великой Французской революции, вызвавшая разочарование в ее итогах. Его определяющими чертами являлись: 
- критика рационалистических идей Просвещения; 
- иррационализм в понимании мира и общества; 
- повышенный интерес к отражению чувственно-эмоциональной сферы личности;
- идеализация исторического прошлого, поиск в культуре традиционного общества глубинного смысла человеческой жизни.
Идеи романтизма оказали влияние на философскую мысль различных стран Европы и Америки, однако, в наиболее концентрированной форме они проявились в Германии. 
В этом русле значительное воздействие на социальную философию, а также конкретные социально-гуманитарные науки (историю, экономические науки, правоведение) оказали идеи т.н. исторической школы. Среди ее наиболее известных представителей могут быть выделены философы и правоведы Густав Гуго (1764-1844), Фридрих Карл Савиньи (1779-1861), Леопольд фон Ранке (1795-1886). Можно отметить основные социально-философские идеи этой школы:
- отрицание просветительских идей о рациональной природе человека, естественном праве, общественном договоре и социальном прогрессе;
- иррациональное понимание смысла истории человеческого общества;
- провозглашение главным источником функционирования и развития общества «духа» – интуитивно постигаемого иррационального знания, лежащего в основе человеческой деятельности и мышления;
- концепция «народного духа», под которым понимались неповторимые черты менталитета различных народов, восходящие к древним мифам и получившие дальнейшее воплощение в традициях, ценностях, политическом устройстве, правовых нормах, социальных отношениях разных народов.
Разработки исторической школы оказали плодотворное воздействие на исследования в области этнографии, истории, фольклористики. Концепция «народного духа» стала основой для обоснования идей национализма, которые формировались в Европе в первой половине 19 в.
Идеи романтизма в политической культуре первой половины 19 в. использовались, с одной стороны, консервативными силами, провозглашавшими пережитки феодального строя выражением подлинного «народного духа». С другой стороны, романтические идеи брали на вооружение представители революционно-демократических и национально-освободительных движений, трактовавшие революцию как поворотное событие («манифестация духа») в преобразовании общества в результате героической борьбы революционеров («борьба светлых и темных сил», «свободы и тирании»).

Социально-философские идеи в формировании либеральной идеологии
Среди политических идеологий, сформировавшихся в первой половине 19 в., наибольшее влияние принадлежало либерализму. Под ним понимается социально-философское и общественно-политическое учение, провозглашающее главной социальной ценностью индивидуальные права и свободы человека. Формирование теории либерализма происходило под влиянием социально-философских идей Просвещения с учетом характерных особенностей общественной жизни в первой половине 19 в. Главную роль в становлении данной теории сыграли мыслители Великобритании и Франции – тех государств, в которых в первой половине 19 в. сложились достаточно развитые демократические политические институты. 
Большое влияние на формирование социально-философских основ либерализма в Великобритании сыграла возникшая во второй половине 18 в. шотландская школа здравого смысла. На ее основе сложилась социально-философская концепция утилитаризма, ставшая теоретическим обоснованием либеральной идеологии. К числу основоположников утилитаризма в Великобритании относятся Иеремия Бентам и Джон Стюарт Милль. 
Социально-философские идеи Иеремии Бентама (1748-1832) включают в себя следующие основные положения:
- сущность человеческой природы заключается в стремлении к удовольствию;
- польза рассматривается как критерий оценки всех социальных явлений и основание нравственности (человек сам должен заботиться о себе, о своем благополучии; только он сам должен определять, в чем заключается его интерес, в чем состоит его польза);
- идея разумного эгоизма, в соответствии с которой целью общества выступает всеобщая польза, проявляющаяся в гармонии индивидуальных и общественных интересов (стремление к реализации личной корыстной выгоды индивидов чуть ли не автоматически ведет к всеобщему благополучию);
- обоснование цели государства как обеспечения безопасности и собственности граждан;
- отрицание идей естественного права и общественного договора как недоказуемых теоретических конструкций.
Критика И. Бентамом идей естественного права и общественного договора сопровождалась резким неприятием Великой Французской революции. В то же время И. Бентам отстаивал идеи парламентаризма, разделения властей, невмешательства государства в частную жизнь граждан, что соответствовало сложившемуся в британских условиях идеалу политической демократии.
Развитие идей утилитаризма приобрело новый характер в трудах Джона Стюарта Милля (1806-1873), где можно выделить следующие социально-философские идеи:
- опытное происхождение социальных качеств, норм и ценностей в жизни людей на основании принципа пользы (те или иные типы действия и модели поведения закреплялись в форме социальных ценностей и норм в том случае, когда они обнаруживали свою полезность в жизни людей);
- идея социального прогресса и ее связь с обеспечением стабильности в обществе (смысл прогресса заключается в совершенствовании социального порядка на основе идеи свободы);
- обоснование в качестве высшей социальной ценности индивидуальной свободы, под которой понималась абсолютная независимость человека в сфере тех действий, которые прямо касаются только его самого (свобода совести, мысли и мнения, выбора жизненного пути, общественных собраний и объединений);
- критика «тирании большинства» – общественного мнения, навязываемого большинством населения отдельным людям;
- обоснование либеральных политических ценностей (представительная демократия, правовое государство, права человека, всеобщее равенство перед законом).
Либеральные социально-философские идеи оказали большое влияние на развитие британской экономической теории (Адам Смит, Давид Рикардо), в рамках которой разделение труда и развитие свободы собственности рассматривались как ключевой фактор общественного прогресса.
Французский либерализм первой половины 19 века представлен социально-философскими идеями, прежде всего, Бенжамена Констана (1767-1830) и Алексиса де Токвиля (1805-1859). Данные философы, как и британские либералы, подчеркивали в качестве высшей социальной ценности индивидуальную свободу (личная гражданская свобода, право частной собственности, всеобщее равенство перед законом), предусматривающую разделение гражданского общества (система общественных и коммерческих организаций, созданных в гражданской и экономической жизни) и государства. Гарантами этого провозглашались демократическое государство, право и общественное мнение. 
В русле либерализма шло становление воззрений на проблему факторов и движущих сил исторического развития представителей французской школы историков второй четверти 19 в. (Франсуа Гизо, Огюстен Тьерри, Франсуа Минье и др.). В соответствии с данными воззрениями, в истории человеческого общества происходит смена периодов, которые отличаются друга от друга существованием различных социальных классов – больших групп людей, обладающих различным правовым отношением к имуществу (например, феодалы, крестьяне и буржуазия в позднем феодальном обществе). Социальные классы имеют противоположные социальные интересы, выражением чего становится классовая борьба, являющаяся источником развития общества, его перехода от одного периода к другому. Вместе с тем возникновение социальных классов и государства связывалось здесь с завоеванием и установлением господства одних народов над другими. 

Социальная философия позитивизма
Бурный научно-технический и экономический прогресс в первой половине 19 в. вызвал к жизни разнообразные попытки создания учения об обществе, опирающегося на строгих научных знаниях.
В начале 19 в. такая попытка была предпринята французским мыслителем Анри Сен-Симоном (1760-1835). В его трудах разработана последовательная концепция общественного прогресса, осуществляемого во всемирно-историческом масштабе. А. Сен-Симон выделил несколько стадий в развитии общества на основании господствующего типа мировоззрения и связанных с ним социальных отношений. С началом промышленной революции отмечается начало формирования индустриального общества, которое должно было, по мнению А. Сен-Симона, привести к перестройке социума на научной основе. Культ науки у А. Сен-Симона приобретает религиозный характер.
В 1830-1840-е гг. возникает новое философское учение позитивизма, основоположником которого стал ученик А. Сен-Симона Огюст Конт (1798-1857).
Основной идеей позитивизма является провозглашение единственным общественно приемлемым типом знания науку, основанную на строго обоснованных эмпирических фактах. Философия должна из суммы абстрактно-умозрительных рассуждений о сущности бытия превратиться в средство классификации наук. 
Утверждение идеала научного знания опирается на заимствованную у А. Сен-Симона и творчески доработанную периодизацию всемирно-исторического развития. Основой социального прогресса в соответствии с данной периодизацией выступает развитие идей. О. Конт выделяет три стадии исторического развития:
- теологическая – преобладание религиозного мировоззрения (древность и Средние века);
- метафизическая – преобладание абстрактно-рационалистического мировоззрения (раннее Новое время);
- позитивная – преобладание научного мировоззрения (наступает в начале 19 в.).
О. Конт отмечал значительные достижения естествознания и полагал необходимой ориентацию социально-гуманитарных наук на методологию естествознания. Он стал основоположником новой научной дисциплины – социологии (социальной физики). Главный предмет социологии, по его мнению, заключается в научном изучении структуры общества (социальная статика) и процессов развития общества (социальная динамика).
Согласно концепции О. Конта, общественный прогресс осуществляется эволюционным путем, в условиях сохранения социального порядка. В этой связи философом был выдвинут идеал социальной солидарности как гармонии общественных и частных интересов (идея порядка рассматривается выше идеи индивидуальной свободы). Идеалом социально-политического устройства общества, соответствующим позитивной стадии исторического развития, выступает социократия, опирающаяся на власть ученых, а также специалистов и организаторов в сфере экономики.
Идеи позитивизма оказали значительное воздействие на формирование методологии исследований в рамках социально-гуманитарных наук в 19 в.

Формирование социалистических идей и социальная философия марксизма
Социальные противоречия между буржуазией и пролетариатом в условиях промышленной революции стали причиной возникновения идей социализма, которые в той или иной степени отрицали капиталистическое общество и противопоставляли ему идеал общества, основанного на справедливом распределении социальных благ.
Данный идеал возник еще в социальной философии Просвещения. В первой половине 19 в. он получил теоретическое развитие в трудах французского мыслителя Шарля Фурье, английских мыслителей Роберта Оуэна, Джона Фрэнсиса Брэя. 
В середине – второй половине 19 в. возникает наиболее влиятельное социально-философское учение, выступавшее в качестве теоретического обоснования социалистической идеологии, - марксизм. Его основоположниками выступили немецкие ученые и политические деятели Карл Маркс (1818-1883) и Фридрих Энгельс (1820-1895). Можно выделить основные положения данного учения:
- материалистическое понимание сущности общества, в соответствии с которым материальные условия человеческой жизнедеятельности определяют мышление людей, их взгляды, ценности, жизненные цели, а также выступают главным фактором социального прогресса («общественное бытие определяет общественное сознание»); 
- экономический детерминизм: общество рассматривается как система, обусловленная преимущественно экономической сферой, которая выступает как базис общества; соответственно все другие сферы общественной жизни (политика, социальная сфера, духовная культура) выступают как надстройка, особенности которой определяются специфическими чертами экономики на том или ином этапе общественного развития;
- формационный подход в понимании исторического развития общества: в истории человечества последовательно сменяют друг друга общественно-экономические формации (первобытнообщинная, рабовладельческая, феодальная, капиталистическая, в будущем социалистическая) – устойчивые типы общества, в основе которых находится определенный способ производства, включающий в себя производительные силы (предметы труда, средства производства, рабочая сила) и соответствующие им производительные отношения (отношения между людьми в процессе производства, определяющими среди которых являются отношения к собственности на средства производства);
- выявление в качестве источников социального прогресса (перехода от одной формации к другой) внутренних противоречий в способе производства между производительными силами и производственными отношениями;
Производительные силы представляют собой динамическую сторону способа производства (постоянно происходит совершенствование средств производства, рабочей силы). Вместе с тем производственные отношения, как правило, являются устойчивыми и сохраняют свои особенности на длительное время (так, отношения рабовладельца и раба, феодала и зависимого крестьянина, предпринимателя и рабочего долгое время не претерпевали существенных качественных изменений). В некоторый период времени существующие производственные отношения начинают тормозить дальнейший рост производительных сил (например, в эпоху раннего Нового времени притоку большого количества капиталов и рабочей силы для роста промышленного производства препятствовали господствовавшие в то время феодальные производственные отношения). В данных условиях возникает противоречие между производительными силами и производственными отношениями. 
- учение о социальной революции как о качественном скачке в момент перехода от одной формации к другой, в ходе которого происходит уничтожение отживших и создание предпосылок для формирования новых производственных отношений, соответствующих достигнутому уровню развития производительных сил и дальнейшим потребностям их роста (т.е. переход в экономике от одного способа производства к другому, под воздействием которого изменяются все сферы общества); 
- учение о классовой борьбе как источнике общественного развития: любое общество разделено на социальные классы (большие группы людей, имеющих различное отношение к собственности на средства производства), которые всегда имеют противоположные интересы (например, рабовладельцы и рабы, феодалы и зависимые крестьяне, буржуазия и пролетариат); в условиях кризиса определенного способа производства эти противоположные интересы принимают критическую форму и выражаются в открытых конфликтах, механизмы которых выступают важнейшим фактором осуществления социальных революций.
Теоретики марксизма глубоко проанализировали специфику капиталистического способа производства, выявили характерные для него законы и противоречия и на их основе разработали учение о перспективах перехода к социалистической формации, главную роль в котором должен был сыграть пролетариат. В конце 19 – начале 20 вв. марксизм становится весьма влиятельным учением в рамках развивающегося рабочего движения и официальной идеологией социал-демократических политических партий.
Альтернативой марксизму в рабочем и социалистическом движении стал анархизм. Крупнейшими теоретиками анархизма выступали Уильям Годвин (Великобритания), Пьер Прудон (Франция), Михаил Бакунин (Россия). Социально-философские принципы анархизма предусматривали:
- идеал широкой свободы личности, свободной от принуждения социальными институтами;
- отрицание государства, являющегося основным механизмом подавления человеческой личности;
- идеал безгосударственного общества, основанного на сочетании частных и общественных интересов, взаимопомощи в духе идей социализма.
Так же, как и марксисты, анархисты разрабатывали учение о перспективах перехода к свободному безгосударственному обществу, который связывался либо с политической революционной борьбой, либо с надеждами на постепенное эволюционное развитие общества.


СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ КОНЦА 19 – НАЧАЛА 20 ВВ.
(1 часть)

Социально-исторические условия формирования социальной философии в конце 19 – начале 20 вв.
Период с 1870-х гг. до начала первой мировой войны в 1914 г. характеризуется рядом важных процессов, происходящих в социально-экономической, социально-политической и духовной жизни общества.
Среди основных социально-экономических процессов следует указать на следующие:
- вторая технологическая революция, опиравшаяся на новейшие научные достижения, итогом которой стали возникновение массового сталелитейного производства, электротехнической, нефтехимической, автомобильной промышленности;
- новый переворот в развитии средств транспорта и связи (ускорение железнодорожного строительства, автомобили, телефон, радио);
- бурный экономический рост в развитых странах мира, концентрация и стандартизация массового производства;
- формирование монополистического капитализма, предусматривающего концентрацию капитала (создание крупных монополистических корпораций, контролирующих значительные отрасли национальных рынков), сращивание промышленного и банковского капитала, развитие экспорта капитала;
- формирование мирового рынка.
Лидерами в мировой экономике в данный период становятся США и Германия, которые за счет развития новых перспективных отраслей промышленного производства потеснили Великобританию.
Социальными последствиями экономического развития в развитых странах мира в рассматриваемый период можно назвать:
- ускорение процесса урбанизации (появление городов с многомиллионным населением);
- некоторое улучшение социально-экономического положения пролетариата (повышение уровня оплаты труда, сокращение рабочего дня, правовое регулирование отношений между рабочими и работодателями);
- развитие средств массовой коммуникации (массовая печать, появление радио) и связанного с ним массового общественного мнения.
Социально-политическая сфера в рассматриваемый период характеризуется следующими процессами:
- развитие институтов политической демократии (расширение избирательных прав на широкие слои населения, расширение политических прав и свобод граждан);
- развитие массового рабочего движения. 
В сфере международных отношений произошло создание мировой колониальной системы: большая часть стран Азии и почти все страны Африки превратились в колонии наиболее развитых мировых государств, между которыми началась борьба за передел мира. Усиливается напряженность в отношениях между ведущими мировыми державами, что в итоге привело к Первой мировой войне.
В сфере развития науки в конце 19 – начале 20 вв. окончательно происходит оформление самостоятельных социально-гуманитарных дисциплин. Расширяется предметная область, совершенствуются методы и подходы к исследованию социальных явлений в рамках различных дисциплин (история, социология, экономические науки, правоведение, политология, культурология и др.).
В этих условиях происходит существенное изменение статуса социальной философии, в содержании которой главная роль отводится формулировке исследовательских программ (подходов) к анализу общества.
Можно выделить основные подходы в социальной философии конца 19 – начала 20 вв.:
натурализм – объяснение общества как продолжения природы с ее закономерностями;
культуроцентризм – объяснение общества на основе духовных ценностей и идей;
психологизм – объяснение общества на основе психологических факторов;
социологизм – объяснение общества на основе сложившихся в нем структуры и взаимосвязей. 
Сложилась тесная связь социально-философских подходов с исследованиями в рамках отдельных социально-гуманитарных наук.

Натурализм
В соответствии с натуралистическим подходом, общество рассматривается как естественное продолжение природы и присущих ей закономерностей. На социально-гуманитарное знание распространяются методы естественных наук; идеалы и нормы научности формируются по образцу естествознания. Натурализм получил широкое распространение еще в социальной философии «Великого века» и Просвещения 17-18 вв., стремившейся вывести закономерности функционирования и развития общества из законов природы.
В последней трети 19 в. натурализм в социальной философии и социально-гуманитарных науках проявился в теории эволюционизма. Ее формирование связано с утверждением эволюционной теории Чарльза Дарвина в биологических науках. 
Основоположниками эволюционизма в социальной философии стали американский этнограф, социолог и историк Льюис Морган (1818-1881), британский философ и социолог Герберт Спенсер (1820-1903), британский этнограф и культуролог Эдвард Тайлор (1832-1917).
Представителей эволюционизма объединяли следующие общие социально-философские идеи:
- общество – результат непрерывного эволюционного процесса; 
- механизмы эволюции в живой природе и в обществе протекают по схожим законом, поэтому они могут быть рассмотрены по аналогии между собой;
- социальный прогресс представляет собой постепенный процесс усложнения и дифференциации общества и его культуры;
- единство законов развития в истории всего человеческого общества (прохождение всеми народами в процессе исторического развития стадий дикости, варварства, цивилизации).
Наиболее разработанная теоретическая концепция эволюционизма сложилась в трудах Герберта Спенсера. Можно выделить ее основные положения:
- понимание общества как эволюционирующего организма, подобного биологическим существам и подчиняющегося тем же законам организации, функционирования и развития (общество рассматривается как совокупность индивидов, характеризующихся определённым сходством; оно подобно биологическому организму растёт и увеличивается в своём объёме, одновременно усложняя структуру и разделяя функции);
В подтверждение этих положений Г. Спенсер приводил ряд конкретных аналогий: роль мозга выполняет в обществе государство, кровообращения – торговля, сосудистой системы – транспорт, питания – промышленность и земледелие и т.д. В то же время он отмечал и отличие общества от биологических организмов, состоящее в относительной автономности индивидов по отношению к социальному целому.
- понимание общества как системы, состоящей из трех подсистем: 
- производительная подсистема – сфера материального производства, связанная с адаптацией общества к внешней среде;
- регулятивная подсистема – государство, религия, семья и др. социальные институты, связанные с организацией общества на основе контроля за выполнением индивидами определенных социальных норм;
- дистрибутивная подсистема – сфера обмена, распределения и потребления производимых в обществе благ;
- выделение факторов социальной эволюции: 
- интеграция (рост, усложнение социальных общностей и институтов, возрастание социального порядка); 
- дифференциация (разделение труда, появление новых видов человеческой деятельности);
Главным фактором формирования человеческого общества Г. Спенсер считал рост популяции, потребовавшийся для выживания и приспособления социальной организации, которая в свою очередь способствовала выработке и развитию социальных чувств, интеллекта, трудовых навыков, т.е. к превращению человека в существо, способное к коллективным действиям. Решающую роль в данном процессе сыграли механизмы организации совместной жизни людей – социальные институты, возникающие естественным путём в связи с ростом численности человеческой популяции и с усложнением её организации.
- провозглашение основным механизмом социального прогресса конкуренции между индивидами, социальными группами и общностями (социальная разновидность естественного отбора);
- выделение этапов всемирного исторического развития общества: 
- первобытное общество (примитивная социальная организация, опирающаяся на единство людей на основе выполнения людьми практически одинаковой деятельности); 
- военное общество; 
- индустриальное общество.
Сравнительный анализ военного и индустриального обществ:

Черты	Военное общество	Индустриальное общество
Доминирующая активность	Защита и завоевание территорий	Мирное производство и обмен товарами и услугами
Объединяющий принцип	Жесткие санкции	Свободная кооперация, договоренности
Отношения между индивидами и государствами	Доминирование государства, ограничение свободы	Государство обслуживает потребности индивидов (права человека)
Отношения между государствами и другими организациями	Доминирование государства	Доминирование частных организаций
Политическая структура	Централизация, автократия	Децентрализация, демократия
Стратификация	Предписание статуса, низкая мобильность, закрытое общество	Достигнутый статус, высокая мобильность, открытое общество
Экономическая активность	Протекционизм, самодостаточность	Экономическая взаимозависимость, свободная торговля
Доминирующие ценности	Религиозность, дисциплина, подчинение, лояльность	Свобода, инициативность, независимость, плодотворность

Г. Спенсер приводит примеры социальной эволюции: Крестьянские хозяйства постепенно объединяются в большие феодальные системы. Последние, в свою очередь, объединяются в провинции, а те – в государства. Все это сопровождается появлением новых органов управления. В результате усложнения социальных образований меняются функции образующих их частей. Например, в начале эволюционного процесса семья обладала репродуктивной, экономической, образовательной и политической функциями. Но постепенно они переходили к специализированным социальным органам: государству, церкви, школе и т. д.
В рамках эволюционизма в конце 19 – начале 20 вв. приобрел популярность биологизаторский подход, в соответствии с которым биологические механизмы эволюции в живой природе автоматически переносились на общество.
Ярким воплощением биологизаторского подхода стал социал-дарвинизм, представителями которого являлись британский антрополог и психолог Фрэнсис Гальтон, американский философ, социолог и экономист Уильям Самнер, австрийский социолог и экономист Людвиг Гумплович и др. В соответствии с идеями социал-дарвинизма, ведущими факторами социальной эволюции являются естественный отбор, борьба за существование, «выживание сильнейшего». Эволюционные изменения, определяемые данными факторами, провозглашались необратимыми и независящими от воли людей. Исходя из этого, утверждалось, что социальное неравенство, конкуренция, суровые законы жизненной борьбы являются естественными факторами социальной эволюции.
В то же время эволюционная теория в биологии послужила теоретической базой и для противоположного социал-дарвинизму направлению в социальной философии – эволюционной этике. В соответствии с ним, ведущим фактором эволюции в живой природе является не борьба, а сплоченность в рамках определенного биологического вида. Социальная эволюция в своей основе также опирается на развитие механизмов солидарности и взаимопомощи между индивидами и социальными группами, которые выступают в роли факторов общественного прогресса. Наиболее влиятельным представителем эволюционной этики в конце 19 – начале 20 вв. являлся российский ученый и политический деятель, крупнейший теоретик анархизма Пётр Кропоткин (1842-1921).






В соответствии с культуроцентристским подходом, общество рассматривается как система, существующая относительно самостоятельно по отношению к природе. Специфика того или иного общества определяется доминирующими в нем духовными ценностями (идеями, целями, идеалами), которые определяют как процесс исторического развития общества, так и жизнь отдельных индивидов. 
У истоков культуроцентризма стояли представители немецкой классической философии и романтизма, утверждавшие приоритет духовных идей в общественной жизни. В конце 19 – начале 20 вв. становление культуроцентристского подхода стимулировалось бурным развитием социально-гуманитарных наук и необходимостью противодействия таким популярным то время концепциям, как позитивизм, эволюционизм, марксизм. Особое значение в рамках культуроцентризма занимает поиск наиболее эффективных методов познания в социально-гуманитарных науках. Все представители данного подхода солидарны в том, что коренное отличие предмета исследования в естественных и социально-гуманитарных науках не позволяет использовать в рамках последних методы естествознания. А это, в свою очередь, приводило к выявлению и обоснованию таких методов, которые бы соответствовали принципам культуроцентризма в исследовании общества и вместе с тем были бы эффективными в качестве средств научного познания.
Формирование культуроцентристского подхода проходило в рамках таких философских направлений, как философия жизни, неокантианство и неогегельянство. 
Крупнейшими теоретиками культуроцентризма в философии жизни являлись немецкий философ, историк и психолог Вильгельм Дильтей (1833-1911), немецкий философ и социолог Георг Зиммель (1856-1918), французский философ Анри Бергсон (1859-1941).
Социально-философская концепция Вильгельма Дильтея содержится в его трудах «Введение в науки о духе. Критика исторического разума», «Описательная психология», «возникновение герменевтики». В основе данной концепции находятся следующие ключевые понятия:
- жизнь – спонтанная реальность, постоянный поток изменений, происходящих в окружающем мире и данных людям в качестве «переживаний», т.е. чувств, побуждений, желаний, волевых импульсов и т.д. («переживания как первичный способ отношения человека к миру предшествуют мышлению);
- объективный дух – совокупность ценностей – изменчивых социальных проявлений жизни (мораль, искусство, наука, государство, право, религия и т.д.), находящихся в основе всех социальных явлений.
В. Дильтей противопоставляет естественные и социально-гуманитарные науки («науки о духе») с точки зрения их методологии. Отличительной чертой естественных наук, по его мнению, является поиск закономерностей, определяющих природные явления и процессы. Поэтому главной методологической процедурой в естествознании выступает объяснение – установление причинно-следственных связей в бессознательно протекающей природной реальности.
Социальные явления отличаются от природных тем, что они являются результатом сознательно-волевой деятельности людей, вкладывающих в свои действия определенные мотивы, обусловленные исторически сложившимися ценностями и идеалами. Поэтому «науки о духе» направлены на воссоздание мира отношения человека к жизни. В связи с этим В. Дильтей разрабатывает применительно к «наукам о духе» герменевтический метод, опирающийся на процедуру понимания социальных явлений. Понимание предполагает истолкование мотивов человеческой деятельности, исходя из особенностей духовных ценностей, доминирующих в обществе на определенном историческом этапе, путем «вживания» во внутренний мир людей, осуществлявших ту или иную деятельность. Вместе с тем В. Дильтей отмечает невозможность адекватного рационального познания сущности исторического процесса, его факторов и движущих сил: все возможные трактовки опираются на психологических аспектах. 
Георг Зиммель в своих многочисленных трудах («Философия денег», «Философия культуры» и др.) также указывал на то, что в основе всех социальных явлений находится жизнь как стихийный, динамичный, хаотический поток человеческой активности. В то же время в обществе жизнь воплощается в ее определенных формах культуры, имеющих стабильный, устойчивый характер (государство, право, семья, нация и т.д.). Взаимосвязь жизни и ее форм имеет противоречивый характер: с одной стороны, формы возникают в результате стихийного развития жизни; с другой, в результате этого же стихийного развития все формы рано или поздно устаревают и заменяются новыми.
Например, возникновение права как формы культуры в древности было продиктовано необходимостью поддержания мира в обществе и выросло из первобытных нравов и традиций. Однако, поток жизни приводит к тому, что каждая историческая сложившаяся форма права устаревает, возникает конфликт между жизнью и формой, служащий средством приведения формы в соответствие с жизнью.
В основе общественной динамики лежит «судьба», в противоположность причинности как основанию природы. Это означает следующее: В развитии различных конкретных форм культуры, по мнению Г. Зиммеля, лежат определенные закономерности. Однако, наличие общих закономерностей развития общества отрицается. В изучении социальных явлений, таким образом, нужно учитывать их неповторимый, во многом случайный характер; недопустим перенос выявленных в прошлом причинно-следственных связей на будущее. Социальные процессы рассматриваются как осуществление душевных сил и импульсов: «Цели и принципиальные предпосылки решают вопрос о том, какой «мир» создается душою, и действительный мир есть лишь один из многих возможных».
В своих трудах Г. Зиммель критически относился к усилению роли денег в современном ему обществе, к унификации и стандартизации различных форм общественной жизни, в чем он видел отчуждение культурных форм от содержания жизни. В то же время он негативно относился к идеям равенства и социальной справедливости, полагая, что жизнь сама по себе предполагает неравенство, был сторонником ограниченной конституционной монархии. 
Значительный вклад в развитие культуроцентристского подхода внесли немецкие историки и философы Вильгельм Виндельбанд (1848-1915) и Генрих Риккерт (1863-1936).
Вильгельм Виндельбанд в своих трудах проводит разделение всех наук на номотетические, направленные на выявление всеобщих закономерностей массовых явлений, и идеографические, направленные на описание конкретных уникальных явлений. К первым отнесены преимущественно естественные науки, ко вторым – социально-гуманитарные. 
Развитие данного подхода имело место в творчестве Генриха Риккерта. Опираясь на противопоставление естественных и социально-гуманитарных наук, Г. Риккерт разрабатывает применительно к последним индивидуализирующий метод, сущность которого сводится к описанию конкретных, неповторимых и уникальных социальных явлений. Противоположным является генерализирующий метод, свойственный естественным наукам, сущность которого заключается в выявлении всеобщих закономерностей.
В то же время описание конкретных явлений требует определенного отбора и интерпретации фактов, их теоретического обобщения и систематизации, без чего не может обойтись ни одна социально-гуманитарная наука. Соглашаясь с этим, Г. Риккерт вместе с тем указывает на принципиальную невозможность объективного отражения реальности в процессе познания социальных явлений. Вместе с тем он утверждал, что существуют определенные общепризнанные достижения культуры, которые составляют безусловные ценности для человеческого бытия (как например, государство, право, мораль, наука, искусство). В качестве ведущего способа познания социальных явлений Г. Риккерт рассматривает отнесение к ценностям, представляющее собой волевое отношение субъекта к рассматриваемому объекту, средство осознания его значимости. По содержанию оно характеризуется актом логического предпочтения субъектом определенных объектов, их свойств, отношений на основе сравнения их с некоторой закрепленной в общественном сознании ценностью.




В соответствии с психологическим подходом, общество и общественная жизнь объясняются на основе влияния на человеческое поведение специфических психологических факторов. В природе человека заложены определенные психические особенности в виде потребностей, интересов, желаний, различного рода эмоций и идей, реализация которых неизбежно связана с общением людей друг с другом. Причем в ходе психологического взаимодействия возникают новые социальные явления, которых нет у человека вне общения и взаимодействия. 
К основным представителям психологизма относятся Габриэль Тард, Лестер Уорд, Вильгельм Вундт, Густав Лебон, Зигмунд Фрейд. 
В соответствии с концепцией французского ученого Габриэля Тарда (1843-1904), общество – это продукт взаимодействия индивидуальных сознаний, которое совершается через передачу людьми друг другу и усвоение ими верований, убеждений, намерений и т.д. В основе данного взаимодействия находится механизм подражания. Под ним понимается элементарное копирование и повторение одними людьми поведения других. Процессы копирования и повторения способствуют сохранению целостности общества. Общественное развитие сводится к тому, что отдельные выдающиеся люди изобретают что-то новое (будь то идеи или материальные ценности), а затем массы, подражая, закрепляют это новое. Утверждение всех основных социальных институтов произошло именно потому, что обыкновенные люди, не способные изобрести что-то новое, стали подражать творцам-новаторам и использовать их изобретения. Социальные конфликты объясняются различными направлениями подражания. 
В концепции американского ученого Лестера Уорда (1841-1913) указывается на то, что основой всех действий личности являются «желания», выражающие природные импульсы человека. Согласно концепции Л. Уорда, природные человеческие желания и связанные с ними интересы к конфликтам, «борьбе за существование» неравенству. В то же время главной движущей силой исторического развития провозглашается интеллект, уникальное обладание которым позволяет человеческим коллективам заменить действие слепых эволюционных сил, господствующих в низшем животном мире, осознанным прогрессом. Интеллектуальные силы, по мнению Л. Уорда, являются источником новых мыслей, идей, открытий и изобретений.
Социальным идеалом Л. Уорда являлась социократия – общество, в котором социальные процессы контролируются научно организованным общественным разумом. Такое общество будет способно исключить стихийные психические факторы в развитии общества и тем самым устранить его недостатки. Тем самым Л. Уорд выступил основоположником мелиоризма – концепции, согласно которой волевые усилия людей способны стать важнейшим источником социального прогресса, изменять ход истории. Данная концепция в дальнейшем получила широкое развитие в рамках прагматизма.
Согласно теории психоанализа австрийского ученого Зигмунда Фрейда (1856-1939), явления социальной жизни возникают в результате сублимации – видоизменения бессознательной психической энергии людей в соответствии с целями и задачами того или иного общества. В качестве объяснительных схем, с помощью которых интерпретируются социальные явления, выступают механизмы:
- вытеснения (бессознательное устранение индивидом из памяти мотивов своих поступков);
- рационализации (бессознательное стремление индивида «задним числом» обосновать свои поступки);
- регрессии (бессознательное стремление индивида примитивизировать в определенных ситуациях свой образ в восприятии другого человека);
- проекции (бессознательный перенос на оппонента собственных стремлений и замыслов).

Социологизм
В соответствии с социологическим подходом, общество и общественная жизнь объясняются на основе характерных признаков и закономерностей, присущих самому обществу и отношениям между людьми и социальными группами, которые формируются в процессе жизнедеятельности общества.
В рамках социологической программы можно выделить большое количество различных направлений и концепций. Условно все концепции можно разделить на два направления:
- Структурное: Включает в себя концепции, которые направлены на выявление специфики общества путем исследования его организации, функционирования и развития в качестве единой системы.
- Интерпретативное: Включает в себя концепции, направленные на выявление специфики общества путем исследования поведения и деятельности отдельных индивидов и социальных групп в обществе.
В конце 19 – начале 20 вв. наиболее влиятельными концепциями в рамках структурного направления являлись марксизм и концепция французской социологической школы Эмиля Дюркгейма.
Социально-философские идеи марксизма в рассматриваемый период развивались в русле принципов, заложенных их основоположниками. Крупнейшими теоретиками марксизма на рубеже 19-20 вв. являлись немецкие ученые Карл Каутский, Эдуард Бернштейн и др.
Большое значение в развитии социологического подхода сыграла концепция французского социолога и философа Эмиля Дюркгейма (1858-1917). В соответствии с данной концепцией, утверждается обусловленность деятельности и мышления людей системой общественных связей и отношений (индивид возникает из общества, а не общество из индивидов). Основу общества составляют социальные факты – устойчивые типы организации деятельности и мышления людей, которые подразделяются в свою очередь на:
- факты коллективного сознания (язык, идеи, чувства, мифы, верования, традиции и т.д.); 
- морфологические факты, обеспечивающие организацию общества (государство, экономические предприятия и организации, транспортные системы, деньги, средства массовой коммуникации и т.д.). 
Социальные факты обладают следующими характеристиками:
- являются внешними по отношению к индивидам (при рождении индивид находит готовыми государство, законы, правила поведения, верования, язык, денежную систему и т.д., функционирующие независимо от него);
- наделены принудительной силой по отношению к отдельным людям (социальные факты определяют деятельность и мышление людей; например, юридические и моральные правила не могут быть нарушены без того, чтобы индивид не почувствовал всей тяжести всеобщего неодобрения).
Важное место в концепции Э. Дюркгейма занимает понятие «солидарности» (социальной сплоченности). «Солидарность» рассматривается как высшая ценность, признаваемая всеми членами общества и обеспечивающая социальную стабильность. В развитии человеческого общества Э. Дюркгейм выделил два типа солидарности:
- механическая солидарность, основанная на единстве общества в результате выполнения индивидов сходных функций (характерна для доиндустриальных обществ);
- органическая солидарность, основанная на единстве общества в результате выполнения индивидами разнообразных функций, возникших в процессе разделения труда (характерна для индустриального общества).
Основным фактором перехода от механической к органической солидарности Э. Дюркгейм считал демографический рост населения.
Формирование интерпретативного направления в рамках социологического подхода связано с «понимающей» концепцией немецкого философа, историка и социолога Макса Вебера (1864-1920).
В основе «понимающей» концепции находится утверждение о том, что все формы и виды процессов, происходящих в обществе, могут быть сведены к конкретным проявлениям деятельности отдельных индивидов в их отношении с другими индивидами. Только человеческому поведению присущи такие связи и регулярность, которые могут быть понятно истолкованы. Любая попытка рассматривать общие понятия, такие как государство, право, религия и др., в качестве самостоятельных сущностей является ошибочной. Единственно реальным фактом общественной жизни является социальное действие. Социальным действием считается действие, которое обладает двумя признаками:
- осмысленный характер;
- ориентация на ожидаемую реакцию других лиц.
М. Вебер выделяет четыре типа социального действия в порядке убывания их осмысленности:
- Целерациональное – действие, характеризующееся ясностью и однозначностью осознания субъектом своей цели, рационально соотнесённой с осмысленными средствами, обеспечивающими её достижение. Такие действия чаще всего встречаются в сфере экономической практики.
- Ценностно-рациональное – определяется осознанной верой в ценность определённого действия независимо от его успеха, совершается во имя какой-либо ценности, причем ее достижение оказывается важнее побочных последствий (например, капитан последним покидает тонущий корабль).
- Традиционное – определяется традицией или привычкой. Индивид просто воспроизводит тот шаблон социальной активности, который использовался в подобных ситуациях ранее им или окружающими (например, крестьянин едет на ярмарку в то же время, что и его отцы и деды).
- Аффективное – определяется эмоциями.
Историческое развитие общества рассматривается М. Вебером как смена типов общественного устройства, специфика которых определяется господством определенного типа социального действия: 
- традиционное общество – господство традиционного типа социальных действий;
- общество, переходное от традиционного к индустриальному, – господство ценностно-рационального типа социальных действий;
- индустриальное общество – господство целерационального типа социальных действий.
Господство определенного типа социальных действий выступает основой формирования социальных норм, регулирующих общественную деятельность и придающих ей смысл. В свою очередь социальные нормы находятся в основе социальных отношений, которые воспринимаются людьми как обязательные и приводят к утверждению социального порядка. Средством закрепления последнего являются социальные институты и организации. Их отличительным признаком выступает наличие администрации (бюрократии), организованной в иерархическом порядке, ответственной за поддержание социального порядка и координацию деятельности членов общества.
М. Вебер отмечал тесное переплетение различных факторов (экономических, социальных, духовных, политических) в объяснении исторического развития общества, в переходе его от одного этапа к другому.
М. Вебер исходил из того, что в историческом процессе растет степень осмысленности и рациональности действий людей. Особенно это видно в развитии капитализма. «Рационализируется способ ведения хозяйства, рационализируется управление как в области экономики, так и в области политики, науки, культуры – во всех сферах социальной жизни; рационализируется образ мышления людей так же, как и способ их чувствования и образ жизни в целом. Все это сопровождается колоссальным усилением социальной роли науки, представляющей собой, – по мнению М. Вебера, – наиболее чистое воплощение принципа рациональности». Воплощением рациональности М. Вебер считал правовое государство, функционирование которого целиком базируется на рациональном взаимодействии интересов граждан, подчинении закону, а также общезначимым политическим и моральным ценностям.


ФОРМИРОВАНИЕ СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ В ЭПОХУ РАЗВИТОГО ИНДУСТРИАЛЬНОГО ОБЩЕСТВА.
НАТУРАЛИСТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ.

Исторические условия формирования и развития социальной философии в эпоху развитого индустриального общества
Формирование индустриального общества началось в странах Европы в результате промышленной революции. Окончательно индустриальное общество сложилось в странах Западной Европы, Северной Америки, Австралии к началу 20 в. С конца 19 – начала 20 вв. в условиях укрепления мирового рынка и становления мировой колониальной системы процессы перехода к индустриальному обществу существенно ускорились в странах Восточной Европы, Латинской Америки, ряда стран Азии и Африки. В экономически развитых государствах мира период 1920-1960-х гг. может быть охарактеризован становление развитого индустриального общества. 
В социально-экономической сфере развитое индустриальное общество характеризуется следующими чертами:
- формирование и развитие массового стандартизированного производства товаров в результате внедрения конвейерно-поточных систем и частичной автоматизации в промышленности;
- начало научно-технической революции, итогом которой стало возникновение новых отраслей промышленности (авиационная, аэрокосмическая, атомная, электронная, телекоммуникационная, производство синтетических материалов с заданными свойствами);
- формирование массового потребления стандартизированной продукции, в продвижении которой начинают играть большую роль реклама и брэндинг;
- углубление процессов монополизации капитала;
- углубление государственного регулирования экономики (повышение доли государственной собственности, государственное планирование и регуляция производства, перераспределение производимого продукта с помощью бюджетной, налоговой, кредитной политики);
- развитие мирового рынка, формирование транснациональных корпораций.
Экономический рост в рассматриваемый период имел противоречивый характер. Существенный спад производства наблюдался в условиях Первой и Второй мировых войн, а также мирового экономического кризиса 1929-1933 гг. Бурный и устойчивый рост мировой экономики наблюдался в 1950-1960-е гг.
Экономическое развитие в развитых странах мира вызвало существенные социальные изменения:
- сокращение масштабов социального неравенства и общее повышение уровня материального благосостояния населения;
- внедрение социальных гарантий населения в условиях социального государства (закрепление всеобщих прав на труд, образование, медицинскую помощь, выплату пенсий, пособий по безработице и т.д.);
- бурное развитие социальной инфраструктуры (массовое образование, здравоохранение), транспорта (массовое использование автомобилей, самолеты) и средств массовой коммуникации (радио, телевидение);
- перемещение значительной части работников из сферы промышленного производства в сферу услуг и формирование «среднего класса» (образованные и квалифицированные специалисты с достаточно высоким уровнем дохода, мелкие предприниматели);
- формирование общества потребления – социальной системы, основанной на массовом потреблении стандартизированной продукции и связанными с этим соответствующими ценностями (социальный статус личности измеряется уровнем и качеством потребления).
В то же время необходимо отметить, что указанные социальные изменения в полной мере отразились в общественной жизни только в 1950-1960-е гг. 
В социально-политической сфере в рассматриваемый период происходили противоречивые процессы. В области международной политики происходит крайнее обострение борьбы между крупнейшими государствами за экономическое и политико-стратегическое влияние в мире (империализм). Итогом этой борьбы стали Первая (1914-1918) и Вторая (1939-1945) мировые войны, многочисленные локальные конфликты. Во второй половине 1940-х – 1960-е гг. важными факторами международной политики были сопровождавшаяся колоссальной гонкой вооружений «холодная война» между двумя системами государств с различным политическим и экономическим строем (западная и советская системы), а также распад колониальной системы и формирование независимых государств в странах Азии и Африки.
Внутриполитическое развитие государств в рассматриваемый период сопровождалось противоположными тенденциями:
- установление тоталитарных политических режимов в ряде государств (нацистская Германия в 1933-1945 гг., СССР с конца 1920-х гг., Япония в 1930 – первой половине 1940-х гг. и т.д.);
- демократизация политической жизни в развитых государствах мира, в особенности после Второй мировой войны (расширение гражданских и политических прав и свобод, утверждение социальных прав граждан, гуманизация законодательства);
- развитие гражданского общества в форме массовых общественных и политических движений (рабочее, антивоенное, за расширение гражданских прав, за права меньшинств и др.).
Общественные процессы, происходившие в развитом индустриальном обществе, сопровождались бурным развитием науки. В области социально-гуманитарных наук ученые значительно расширили область исследований, результатом чего стало появление большого количества различных специальных научных дисциплин (например, в рамках социологии возникают экономическая социология, политическая социология, социология семьи, социология права, социология религии, социология города и т.д.). Развитие социально-гуманитарных наук создало широкую теоретическую базу для развития социальной философии. Исследовательские программы, возникшие в социальной философии в конце 19 – начале 20 вв., существенно изменялись под влиянием конкретно-научных исследований. 

Развитие натурализма в социальной философии
В рамках натурализма в рассматриваемый период широкое распространение приобрела теория бихевиоризма, возникшая первоначально в рамках психологии. Основоположниками данной теории являются американские психологи Эдвард Торндайк (1874-1949) и Джон Уотсон (1878-1958). В основе бихевиористских теоретических построений находилось использование методов экспериментальной психологии. Эксперименты проводились в основном на животных, а затем их результаты переносились на человека. 
Положения данной теории сформировались в результате накопления солидной базы экспериментальных исследований поведения животных и человека. В основе теории бихевиоризма лежит понимание (​http:​/​​/​dic.academic.ru​/​dic.nsf​/​enc_philosophy​/​951​) поведения человека и животных как совокупности двигательных и сводимых к ним вербальных и эмоциональных ответов (реакций) на воздействия (стимулы) внешней среды. Соответственно, ключевыми факторами биологической эволюции провозглашались закрепление живыми организмами моделей поведения в качестве успешных реакций на определенные стимулы. С точки зрения теоретиков бихевиоризма, следует отказаться от понятий «сознание», «разум» и заменить их понятиями «стимул – реакция» с последующим разложением их на более элементарные составляющие. 
В рамках бихевиоризма утверждается, что удачная реакция закрепляется и впредь имеет тенденцию к воспроизведению («закон (​http:​/​​/​dic.academic.ru​/​dic.nsf​/​enc_philosophy​/​2292​) эффекта»). Закрепление реакций подчиняется «закону упражнения», т.е. многократного повторения одних и тех же реакций в ответ на одни и те же стимулы, в результате чего эти реакции автоматизируются. Для объяснения того, каким образом выбирается данная реакция в ответ на данное (​http:​/​​/​dic.academic.ru​/​dic.nsf​/​enc_philosophy​/​2144​) воздействие, Э. Торндайк выдвинул принцип (​http:​/​​/​dic.academic.ru​/​dic.nsf​/​enc_philosophy​/​3084​) «проб и ошибок», согласно которому выработка всякой новой реакции начинается со слепых проб, продолжающихся до тех пор, пока одна из них не приведёт к положительному эффекту.
Наивысший пик популярности теории бихевиоризма приходится на 1920-1930-е гг., когда ее установки и методология стали широко использоваться в исследованиях по социологии, политологии, экономике, педагогике и др., прежде всего в американской науке. В соответствии с данными исследованиями, социальные закономерности объяснялись биологическими поведенческими закономерностями. На социально-философском уровне идеи бихевиоризма указывали на зависимость социальных связей и отношений от характера взаимодействий индивидов с внешней средой. На этой основе утверждались безграничные возможности научно организованного социального планирования.
Д. Уотсон утверждал: «Дайте мне дюжину здоровых детей, физически хорошо развитых, и я гарантирую, что если получу для их воспитания определенные мной внешние условия (​http:​/​​/​dic.academic.ru​/​dic.nsf​/​enc_philosophy​/​7523​), то, выбрав наудачу любого из них, я сделаю из него по моему произволу любого специалиста: врача, юриста, артиста, преуспевающего лавочника и даже нищего и вора, независимо от его талантов, его склонностей, желаний, способностей, призвания, национальности». 
В 1930-1960-е гг. новый толчок развитию бихевиоризма послужили труды американского психолога Берреса Скиннера (1904-1990), объяснявшего человеческое поведение на основании сочетания различных рефлексов разной степени сложности (необихевиоризм). 
Б. Скиннер отрицал автономию человеческой личности; представления о свободе воли и моральной ответственности он называл «менталистскими мифами». Личность рассматривается как система реакций на различные стимулы. Стимулом является любое общественное благо: знания, комфорт, уважение и т.п. Чем выше стимул, тем ценнее вознаграждение, тем чаще человек будет лоялен, доброжелателен по отношению к окружающим и к обществу в целом. Изменение личностью поведения объясняется стимуляцией желаемых действий. Наука о поведении рассматривалась Б. Скиннером как теоретическая основа переустройства общества путем разработки и внедрения различных социальных технологий контроля над поведением индивидов. 
В 1920-1960-е гг. большое влияние на понимание сущности функционирования и развития общества в социально-философской мысли продолжала играть теория биологической эволюции. Популярная на рубеже 19-20 вв. концепция социального дарвинизма в рассматриваемый период была дискредитирована и после Второй мировой войны окончательно перестала восприниматься всерьез в научном сообществе. В то же время в данный период получила распространение концепция эволюционного гуманизма, опиравшаяся на идеи эволюционной этики. 
Наиболее значительный вклад в развитие данной концепции внес британский биолог и философ Джулиан Хаксли (1887-1975), являвшийся одним из основоположников синтетической теории эволюции в биологии. В его трудах были сформулированы следующие основные социально-философские идеи:
- универсальный характер эволюционных процессов, происходящих в природе и обществе;
- специфика процессов развития в человеческом обществе проявляется в форме психосоциальной эволюции, т.е. эволюции культуры;
- основной фактор психосоциальной эволюции – приспособление человеческого общества к окружающему миру путем накопления практического и познавательного опыта, закрепляемого в форме определенных моделей поведения в культурной традиции;
- связь социального прогресса с осознанием общечеловеческого единства и коллективной ответственности за процессы, происходящие в обществе и природе (это предполагает постепенную ликвидацию враждебности в человеческом обществе, разделения людей на общности по этническим, религиозным и др. признакам).
Большую роль в развитии натуралистического направления в социальной философии 20 в. сыграла этология – специфическая дисциплина, изучающая генетически обусловленное поведение животных, в том числе и человека. Данная дисциплина сформировалась в 1930-е гг. на базе полевой зоологии, эволюционной теории и бихевиористской психологии. Ее основоположниками являются австрийский зоолог и зоопсихолог Конрад Лоренц (1903-1989) и нидерландский зоолог Николас Тинберген (1907-1988).
Обобщая результаты накопленного опыта в исследовании поведения животных и человека, основоположники этологии сформулировали следующие основные социально-философские идеи:
- сходство поведения животных и человека на основе генетически закрепленных факторов;
- биологические инстинкты (агрессивность, защита «своей территории» и др.) – основа человеческой деятельности в обществе;
- культура – средство социального управления человеческими инстинктами, возникающая на основе наследственных образцов восприятия.
Результаты экспериментов, проводимых над животными, этологами переносятся на человеческое общество. 
Примером может служить известный эксперимент, проведенный над мышами американским этологом Джоном Кэлхуном в 1968-1972 гг., получивший название «Вселенная-25». В 1968 г. проволочный загон в лаборатории были помещены 4 пары мышей. Загон с 256 ящиками-гнёздами, каждое из которых было рассчитано на 15 мышей, был оборудован раздатчиками воды и корма и достаточным количеством материала для строительства гнёзд. По расчётам исследователей, места для гнёзд в загоне хватило бы на 3840 мышей, а постоянно подаваемой еды – на 9500. Период освоения первых четырех пар мышей Д. Кэлхун назвал стадией А. Стадия B началась с момента рождения первых детенышей. Это стадия быстрого роста численности популяции в баке в идеальных условиях; число мышей удваивалось каждые 55 дней. Начиная с 315 дня проведения эксперимента темп роста популяции значительно замедлился, численность удваивалась каждые 145 дней. На третьей стадии (C), когда в баке проживало 620 мышей, сформировалась определенная социальная иерархия. Максимальное количество мышей в баке достигало 2200 особей. Появилась категория молодых самцов, не нашедших для себя социальной роли в мышиной иерархии в колониях по периметру загона и изгнанных в центр бака. Отличить группу «отверженных» можно было по искусанным хвостам, выдранной шерсти и следам крови на теле. Проблема отсутствия подходящих социальных ролей была вызвана тем, что в идеальных условиях бака мыши жили долго, стареющие мыши не освобождали места для молодых грызунов. После изгнания самцы ломались психологически, характеризовались пассивностью либо чрезмерной агрессивностью с нападением на любых других мышей. Беременные самки становились менее защищенными от случайных атак. В итоге они сами стали проявлять агрессию, активно защищать свою территорию, при этом агрессия проявлялась по отношению и к своим детям. В результате рождаемость значительно упала, а смертность молодняка достигла значительного уровня. На последней стадии D наблюдалось возрастание числа еще одной группы самцов, которых он назвал «красавцами»: эти мыши не вступали в борьбу за самок и территорию, не проявляли активности к размножению и только питались, спали и чистили шерстку. Самки также утратили интерес к размножению. Коллега Д. Кэлхуна, Хэлси Марсден перенес несколько самок и самцов-«красавцев» в отдельные загоны и обнаружил, что поведение этих мышей не изменилось. В июню 1972 года, когда Д. Кэлхун завершил эксперимент, в загоне оставалось лишь 122 мыши. Все они вышли из репродуктивного возраста, поэтому итог эксперимента уже был ясен. По итогам исследования Д. Кэлхун сделал вывод, что при превышении определённой плотности населения и заполнении всех социальных ролей в популяции возникает растущая прослойка молодых «изгоев». Острая конкуренция между ними и старшими особями приводит к распаду социальных связей и крушению общества в целом, его перехода в такое состояние, когда при низкой смертности нормой становится примитивное «аутистическое (​https:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%90%D1%83%D1%82%D0%B8%D0%B7%D0%BC" \o "Аутизм​)» поведение, ведущее к вымиранию популяции. Результаты эксперимента были использованы в социологии города и в психологии.
На базе этологии во второй половине 20 в. возникает социобиология – дисциплина, направленная на объяснение социального поведения живых существ набором определенных преимуществ, выработавшихся в ходе эволюции. Основоположником социобиологии является американский биолог и эколог Эдвард Уилсон (1929). В своем труде «Социобиология» (1975) он объяснял проявления альтруизма, агрессии у социальных животных, в частности муравьев, эволюционными факторами. В дальнейшем данные факторы стали рассматриваться в качестве объяснения социального поведения людей. 
В объяснении общества Э. Уилсон и другие социобиологи в 1980-е гг. разработали концепцию генно-культурной коэволюции. Ее сущность выражается в следующих положениях:
- человеческое общество – результат взаимного переплетения процессов генетической и культурной эволюции;
- специфика человеческих генов формирует эпигенетические нормы – процессы, которые воздействуют на мышление и поведение людей (какие стимулы осознаются и какие упускаются, как обрабатывается информация, каковы типы воспоминаний наиболее легко вызываются в памяти и т.д.);
- культурные нормы влияют на эволюцию находящихся в ее основе генов.


СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ В ЭПОХУ РАЗВИТОГО ИНДУСТРИАЛЬНОГО ОБЩЕСТВА.
КУЛЬТУРОЦЕНТРИСТСКИЕ И ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ.

Культуроцентристские подходы в социальной философии
В 1920-1960-е гг. в рамках социальной философии возникли и получили развитие многочисленные концепции, относящиеся к культуроцентристскому направлению, которые выступали в качестве исследовательских программ в конкретных социально-гуманитарных науках. Среди множества данных концепций можно выделить следующие основные направления:
- концепция локальных культур и цивилизаций (О. Шпенглер, А. Тойнби);
- концепции неогегельянства (Р. Кронер, Б. Кроче, Р.Д.Коллингвуд);
- концепция «осевого времени» (К. Ясперс);
- концепция суперсистем (П. Сорокин);
- концепция философской герменевтики (Г. Гадамер, П. Рикёр).

Концепция локальных культур и цивилизаций
Впервые термин «локальная цивилизация» появился в работе французского философа Шарля Ренувье (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%A0%D0%B5%D0%BD%D1%83%D0%B2%D1%8C%D0%B5,_%D0%A8%D0%B0%D1%80%D0%BB%D1%8C" \o "Ренувье, Шарль​) «Руководство к древней философии» (1844 (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​1844_%D0%B3%D0%BE%D0%B4" \o "1844 год​)). Спустя несколько лет французский писатель и историк Жозеф Гобино (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%93%D0%BE%D0%B1%D0%B8%D0%BD%D0%BE,_%D0%96%D0%BE%D0%B7%D0%B5%D1%84_%D0%90%D1%80%D1%82%D1%8E%D1%80_%D0%B4%D0%B5" \o "Гобино, Жозеф Артюр де​) в своей книге «Опыт о неравенстве человеческих рас» (1853-1855) выделил 10 цивилизаций, каждая из которых проходит свой собственный путь развития. Возникнув, каждая из них рано или поздно погибает. Однако мыслителя совершенно не интересовали культурные, социальные, экономические различия между цивилизациями: его волновало лишь то общее, что было в истории цивилизаций, - возвышение и падение аристократии. 
Наиболее значительный вклад в становление концепции локальных культур и цивилизаций внесли немецкий философ и культуролог Освальд Шпенглер, британский историк Арнольд Тойнби.
Концепция «морфологии культуры»
Данная концепция возникла в творчестве Освальда Шпенглера (1880-1936). Его основные идеи выражены в работе «Закат Европы» (1918-1922). В этом труде автор выступает как представитель философии жизни. Опираясь на идеи этого философского течения, он утверждает, что в основе всех социальных явлений находится жизнь как постоянный поток становления. Осуществление жизни происходит, по данной схеме, на основе «души» как некоего комплекса психических феноменов отдельных людей. Следовательно, в качестве метода познания социальных явлений рассматривается «непосредственное чувство жизни» - интуитивное проникновение в духовный мир людей, действия которых находятся в основе этих явлений.
Методология философии жизни послужила для О. Шпенглера основой для выявления основных тенденций исторического развития человеческого общества. Основной его идеей является утверждение о том, что история человеческого общества – это совокупность уникальных и неповторимых культур. В этой связи О. Шпенглер выделяет ряд «великих культур»: китайскую, вавилонскую, египетскую, индийскую, культуру майя, античную, византийско-арабскую, западную, русско-сибирскую. Это означает отказ от идей единства человеческого общества и социального прогресса.
Уникальность каждой культуры обеспечивается своеобразием её коллективной «души». Так, в основе античной культуры лежит «аполлоновская» душа, арабской – «магическая», западной – «фаустовская» и т. д. Эти «души» проявляются в языке, традициях, обычаях, мировоззрении.
На основе сравнительного анализа культур О. Шпенглер обнаруживает наличие общего, циклического характера их судьбы: каждая культура проходит одну и ту же последовательность фаз развития, и основные черты каждой фазы тождественны во всех культурах; все культуры сходны по длительности существования (около 1000 лет) и темпам своего развития; исторические события, относящиеся к одной культуре, имеют соответствия во всех других. Появление («рождение») новых культур невозможно объяснить никакими объективными причинами и предпосылками. Каждая культура, исчерпывая свои внутренние творческие возможности, мертвеет и переходит в фазу цивилизации («цивилизация», по Шпенглеру, есть кризисный исход, завершение любой культуры, для которой свойственны атеизм (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%90%D1%82%D0%B5%D0%B8%D0%B7%D0%BC" \o "Атеизм​), агрессивная экспансия вовне, урбанизация (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%A3%D1%80%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F" \o "Урбанизация​), революционность, культ науки и техники). 
Концепция «локальных цивилизаций»
Данная концепция возникла в творчестве Арнольда Тойнби, который в своем основном труде «Постижение истории» (1934-1961) рассматривал всемирную историю как систему локальных цивилизаций, проходящих одинаковые фазы от рождения до гибели. А. Тойнби выделяет 21 цивилизацию: египетская (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%94%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%95%D0%B3%D0%B8%D0%BF%D0%B5%D1%82" \o "Древний Египет​), андская (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%90%D0%BD%D0%B4%D1%8B" \o "Анды​), древнекитайская (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%9A%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%B9_%28%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B0%29" \o "Китай (страна)​), минойская (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%9C%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%86%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F" \o "Минойская цивилизация​), шумерская (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%A8%D1%83%D0%BC%D0%B5%D1%80" \o "Шумер​), майянская (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%9C%D0%B0%D0%B9%D1%8F_%28%D1%86%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F%29" \o "Майя (цивилизация)​), сирийская (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%A1%D0%B8%D1%80%D0%B8%D1%8F" \o "Сирия​), индская (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%98%D0%BD%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D1%86%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F" \o "Индская цивилизация​), хеттская (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%A5%D0%B5%D1%82%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D1%86%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE" \o "Хеттское царство​), эллинская (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%AD%D0%BB%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B0" \o "Эллада​), западная (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%97%D0%B0%D0%BF%D0%B0%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BC%D0%B8%D1%80" \o "Западный мир​), дальневосточная (в Корее и Японии) (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%AF%D0%BF%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D1%8F" \o "Япония​), православная христианская (основная) (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%B5" \o "Православие​) (в Византии и на Балканах), православная христианская, дальневосточная (основная) (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%94%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%92%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BA" \o "Дальний Восток​), иранская (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%98%D1%80%D0%B0%D0%BD" \o "Иран​), арабская (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%90%D1%80%D0%B0%D0%B1%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BC%D0%B8%D1%80" \o "Арабский мир​), индуистская (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%98%D0%BD%D0%B4%D1%83%D0%B8%D0%B7%D0%BC" \o "Индуизм​), мексиканская (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%9C%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B8%D0%BA%D0%B0" \o "Мексика​), юкатанская (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%AE%D0%BA%D0%B0%D1%82%D0%B0%D0%BD" \o "Юкатан​), вавилонская (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%92%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D1%8F" \o "Вавилония​). 





В начале 20 в. в ряде европейских стран, прежде всего, в Германии, Великобритании и Италии возрождается интерес к философии Гегеля. В результате возникло несколько философских школ, связанных с обновленной интерпретацией гегелевского учения. Крупнейшими представителями неогегельянства в социальной философии являлись немецкий философ Рихард Кронер (1884-1974), итальянский философ и историк Бенедетто Кроче (1866-1952), британский философ и историк Робин Джордж Коллингвуд (1889-1943).
Основной идеей неогегельянства является утверждение того, что духовная сфера является условием и предпосылкой всех социальных явлений и процессов. Так, Р. Кронер в своей работе «Самоосуществление духа» (1929) рассматривает общественную жизнь как «тело сознания». Основанием для этого является утверждение о сознательном характере труда: «Труд, в котором творящая культуру деятельность достигает цели своего пути, является одновременно продуктом сознания и самим сознанием». Сферами осуществления сознания провозглашаются техника, экономика, наука, политика, религия, искусство.
Схожие идеи содержались в работах Б. Кроче «Философия духа» (1902-1917), «История как мысль и как действие» (1938). Саморазвивающееся коллективное человеческое мышление (дух) рассматривается здесь как основа всех социальных процессов, которая проявляется в теоретических (логических и эстетических) и практических (этических и экономических) формах. 
Р.Дж. Коллингвуд развивал идеи неогегельянства применительно к методологии исторической науки. Он исходил из противопоставления естественных и исторических наук. Первые направлены на получение общезначимых выводов, вторые – на интерпретацию фактов. Р.Дж. Коллингвуд подчеркивал, что историк может вновь открыть то, что было полностью забыто в результате утраты свидетельств о нем: он может даже открыть что-то, о чем до него никто не знал: «Историк имеет право и обязан, пользуясь методами, присущими его науке, составить собственное суждение о том, каково правильное решение любой программы, встающей перед ним в процессе его работы». Иными словами, научные выводы историка рассматриваются как его личное переживание и суждение. Главной задачей исторической науки выступает мысленное проникновение в совершившееся действие, ставящее своей целью познание мысли того, кто его предпринял. 
Р.Дж. Коллингвуд говорил о том, что когда историк спрашивает: «Почему Брут убил Цезаря?», то его вопрос сводится к следующему: «Каковы были мысли Брута, заставившие его принять решение об убийстве Цезаря?» Причина события для историка тождественна мыслям того человека, действия которого это событие вызвали.

Концепция «осевого времени» 
Основоположником данной концепции является немецкий философ и психолог, один из родоначальников философского учения экзистенциализма Карл Ясперс (1883-1969). Основные социально-философские идеи были изложены К. Ясперсом в его работе «Смысл и назначение истории» (1949).
К основным идеям в концепции К. Ясперса относятся следующие постулаты:
- единство истории человеческого общества, наличие в ней смысла и цели;
-	смысл человеческой истории заключается в постепенном раскрытии духовного единства человечества через ряд этапов (доистория, история, мировая история).
В рамках мировой истории К. Ясперс выделяет четыре периода:
- прометеевская эпоха (доистория) – период формирования человечества, основными достижениями которого были овладение огнем, создание орудий труда, возникновение речи, социальных общностей и норм;
- эпоха великих культур древности – период формирования цивилизаций на Ближнем и Среднем Востоке, в Индии и Китае в 4-2 тыс. до н.э., основными достижениями которого являются создание письменности и государственности;
- осевое время – центральный период в мировой истории, относящийся к 8-2 вв. до н.э. и заключающийся в выявлении единства человеческой истории и становлении человека современного типа; в этот период практически одновременно, в рамках различных цивилизаций, возникают учения, для которых характерны утверждение духовного единства человечества и общечеловеческой морали, рационализм, стремление к пересмотру ранее сложившихся норм, ценностей и традиций (буддизм, конфуцианство, даосизм, зороастризм, учения древнееврейских пророков, древнегреческая философия и литература);
- техническая эпоха – период, относящийся к 18-20 вв., для которой характерны открытие новых источников энергии, принципиально новых информационных и других технологий; в перспективе должна заложить основы для нового осевого времени.

Концепция суперситем
Основоположником данной концепции является русско-американский философ и социолог Питирим Сорокин (1889-1968). Основным фундаментальным трудом данного ученого является работа «Социокультурная динамика» (1937-1941). 
В основе социальных процессов, по мнению П. Сорокина, находится динамика идей: «Так как сущность социального процесса составляет мысль, мир понятий, то, очевидно, она же и является основным первоначальным фактором социальной эволюции. Все основные виды социального бытия (миропонимание, искусство, практика) обусловлены знанием (наукой) или, что то же, представляют модификацию этого фактора. Все социальные отношения в конце концов обуславливаются мыслью».
Опираясь на данный тезис, П. Сорокин разработал теорию «циклической флуктуации» исторического процесса, в соответствии с которой в истории человечества на протяжении тысячелетий последовательно сменяются, повторяясь, три типа социокультурных суперсистем:
- идеациональные – важнейшими мотивами поведения людей являются вера в высшую ценность и готовность к самопожертвованию и самоотречению;
- чувственные – важнейшими мотивами поведения людей являются стремление к потреблению и наслаждению;
- идеалистические – синтез элементов идеациональных и чувственных суперсистем. 
В истории человеческого общества происходит смена этих суперсистем. Так, греческая культура с 8 по конец 6 вв. до н.э. была идеациональной, 5-4 вв. до н.э. – идеалистической, затем в античном мире начала господствовать чувственная суперсистема. Культура средневековой Западной Европы была идеациональной вплоть до конца 12 в. На смену ей пришла идеалистическая культура 13-14 вв. Начиная приблизительно с 16 в. восторжествовала чувственная культура, которая привела западное общество первой половины 20 в. в состояние острого кризиса. Этот кризис представляет собой разрушение чувственной формы западной культуры, за которым последует утверждение новой культуры. По П. Сорокину, циклическая смена культурных суперсистем имела место не только в Европе. Он обнаруживает ее в истории египетской, вавилонской, индийской, китайской и других культур. 

Концепция философской герменевтики
Понятие «герменевтика» возникло еще в древности, где под ним имелось в виду искусство толкования текстов. В 19 – первой половине 20 вв. герменевтика начинает рассматриваться как метод исследования социальных явлений, который заключается в мысленном проникновении, «вживании» ученого во внутренний духовный мир людей, совершающих определенные действия. В данном ключе герменевтический метод разрабатывали немецкие философы Фридрих Шлейермахер, Вильгельм Дильтей, Мартин Хайдеггер.
Основоположником философской концепции герменевтики является немецкий философ Георг Гадамер (1900-2002). Основы его концепции изложены в работе «Истина и метод. Основы философской герменевтики» (1960).
Г. Гадамер развивает и углубляет культуроцентристскую традицию, подчеркивающую принципиальные отличия естественных и социально-гуманитарных наук. Любое социальное явление, поскольку оно может быть объяснено при помощи языка, рассматривается как текст, который подлежит толкованию.
На основании данной установки Г. Гадамер формулирует следующие основные идеи:
-	В основе познания любых социальных явлений со стороны исследователя находится предварительное понимание, заданное культурой и мировоззрением того общества, в котором живет и действует исследователь. Отказаться от этого предварительного понимания в принципе невозможно. 
-	Понимание социальных явлений как исследовательский метод предполагает не выявление заложенного в них смысла, а придание им смысла на основании ценностей, содержащихся в культуре, в которой живет и действует субъект понимания. В итоге познание социальных явлений рассматривается как своеобразный диалог между текстом и его интерпретатором. Любое явление, таким образом, может иметь несколько интерпретаций.
Возьмем, к примеру, такой социальный институт как государство. В древности государство рассматривалось как институт, имеющий божественное происхождение, а носители государственной власти как представители божественных сил. В античности возникает идея, в соответствии с которой государство было создано самими людьми в результате договора. В 19-20 вв. появляются концепции, связывающие происхождение государства с войнами и завоеванием одних племен другими, с появлением социального неравенства и необходимостью правового закрепления власти богатой и знатной части населения, с необходимостью рациональной организации общественных работ и т.д. С точки зрения концепции Г. Гадамера, это все различные интерпретации одного и того же явления; отличия между ними определены различиями в мировоззрении людей, живших в различные эпохи. 

Психологические подходы в социальной философии
В 1920-1960-е гг. в рамках психологического направления в социальной философии получили развитие, прежде всего, два направления:




Философия прагматизма возникает в США в конце 19 – начале 20 вв. Ее основоположником является философ и психолог Уильям Джемс (1842-1910).
Все социальные явления рассматриваются У. Джемсом как реализация воли отдельных людей. Любой волевой акт основан на вере в истинность или успех какого-либо действия. Исходя из этого, ключевая идея У. Джемса заключается в том, что основой социальной деятельности, устойчивости социальных систем является воля к вере. Учение У. Джемса о воле к вере построено на предположении о том, что воля каждого человека абсолютно свободна и способна избирать любую альтернативу. Данное учение включает утверждение о том, что сама вера в истинность некоторого положения может сделать его истинным, «вера в факт может способствовать возникновению последнего». 
В своих работах У. Джемс приводит многочисленные житейские примеры того, как «вера сама себя оправдывает»: «Предположите, например, что взбираясь на гору, вы очутились в таком положении, что можете спасти себя только сделав отчаянный прыжок; верьте в то, что он удастся, и ноги ваши сами собою повинуются вам». Любой социальный институт может существовать и функционировать лишь при условии, что каждое из составляющих его лиц верит в лояльное выполнение своих обязанностей всеми другими, и без такой веры этот социальный институт неизбежно распался бы. Несколько разбойников могут ограбить поезд, потому что они верят во взаимную поддержку и успех своего предприятия, в то время как каждый пассажир сомневается, будет ли он поддержан своим соседом, если попытается оказать сопротивление. 
В первой половине 20 в. на основе прагматизма возникает философия инструментализма. Ее основоположником является американский философ и педагог Джон Дьюи (1859-1852). 
В основе социально-философского учения Дж. Дьюи находится идея мелиоризма, предполагающая способность людей посредством волевого воздействия изменять условия жизни и направлять общество к прогрессу. Общество рассматривается Дж. Дьюи как сложная система, состоящая из ряда различных социальных институтов. Прогрессивное развитие общества осуществляется в результате осознания людьми социальных проблем и их преодоления путем проведения реформ (метод «кооперативной интеллектуальности» - планирование социальных преобразований на основе научной теории). 
Д. Дьюи вошел в историю мысли 20 в. не только как философ, но и как теоретик и деятель образования. Он развивал теорию прогрессивного образования и в ее рамках выдвинул ряд новых для его времени идей: обучение как исследование и выработка навыков самостоятельного мышления, обучение (​http:​/​​/​dic.academic.ru​/​dic.nsf​/​enc_philosophy​/​2860​/​%D0%BE%D0%B1%D1%83%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5​) и переобучение всех возрастных категорий и др. Дж. Дьюи верил, что образование (​http:​/​​/​dic.academic.ru​/​dic.nsf​/​enc_philosophy​/​2857​/​%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5​) – важнейший инструмент предоставления гражданам равенства возможностей и формирования демократического сознания.

Философия психоанализа
Философия психоанализа сформировалась в результате теоретического обобщения работ Зигмунда Фрейда (см. лекцию № 10). В первой половине 20 в. в рамках философии психоанализа сложилось несколько направлений.
Существенное влияние на социально-философскую мысль оказали работы австрийского психолога и психиатра Альфреда Адлера (1870-1937). В отличие от З. Фрейда, акцентировавшего роль бессознательного (​https:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%91%D0%B5%D1%81%D1%81%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B5" \o "Бессознательное​) как важнейшего фактора человеческого поведения, А. Адлер объясняет поведение людей воздействием «жизненного стиля (​https:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%96%D0%B8%D0%B7%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%BB%D1%8C" \o "Жизненный стиль​)», то есть сложившейся в детстве системы целенаправленных стремлений, в которой реализуется потребность в достижении превосходства, самоутверждении как компенсации «комплекса неполноценности (​https:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%BD%D0%B5%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BD%D0%BE%D1%86%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8" \o "Комплекс неполноценности​)» (А. Адлер впервые вводит этот термин). Например, прославленный древнегреческий оратор Демосфен (​https:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%94%D0%B5%D0%BC%D0%BE%D1%81%D1%84%D0%B5%D0%BD" \o "Демосфен​) с детства страдал дефектом речи, а многие знаменитые полководцы – люди невысокого роста. 
В рамках философии психоанализа сложилась оригинальная концепция коллективного бессознательного, автором которой является швейцарский философ и психолог Карл Густав Юнг (1875-1961). 
В рамках данной концепции можно выделить основные идеи: 
-	Основа психики людей – врожденные архетипы, которые представляют собой обычно неосознаваемые и, возможно, генетически обусловленные следы памяти коллективного опыта человечества и выступают образцами для всех форм культуры человеческого общества. Архетипы могут выражаться в первообразах, например, Матери-Земли, Отца-Солнца, Древа жизни, Мудрого старца, в многочисленных религиозных символах и мифологических сюжетах, обычно совпадающих у разных народов. Архетипы тесно связаны с фольклором, обычаями, изначальной сельскохозяйственной деятельностью. Любое художественное творчество, опираясь на прошлый, казалось бы, уже умерший опыт, так или иначе восходит к архетипам.
-	Выражением архетипов культуры является менталитет – совокупность установок и предрасположенностей человека, социальной группы, этноса чувствовать, мыслить и поступать определенным образом. Менталитет предполагает не только наличие определенных традиций и норм культуры, он включает и коллективное бессознательное, которое определенным образом влияет на поступки людей и на их понимание действительности. 
- Создание теории психологических типов (экстраверт-интраверт), на основании которой происходит выделение двух типов обществ: коллективистских и индивидуалистических. Развитие западного общества отождествляется с экстравертным мышлением, восточных обществ – с интравертным. В обществах с интравертным мышлением особую ценность имеют ритуалы, которые позволяют вступить в контакт с коллективным бессознательным и создать своеобразное равновесие сознательного и бессознательного. 






В рассматриваемый период наблюдается расцвет социологических подходов в рамках социальной философии, что было связано в значительной степени с крупными успехами социологической науки. Хотя вместе с тем в ряде концепций отмечается сочетание элементов социологического направления с элементами иных исследовательских подходов.
Структурное направление в рамках социологических подходов (включает в себя концепции, которые направлены на выявление специфики общества путем исследования его организации, функционирования и развития в качестве единой системы) было представлено большим количеством концепций. Среди наиболее значимых из них можно выделить следующие:
- концепция структурных исследований, опирающаяся на традиции школы Э. Дюркгейма, и структурный функционализм;
- технологический детерминизм и концепция модернизации;
- критическая теория общества и неомарксизм;
- структурализм.




Концепция структурных исследований и структурный функционализм 
Теория и исследовательская программа Эмиля Дюркгейма (см. лекцию № 10) привела в начале 20 в. к формированию влиятельной научной школы, представители которой достигли значительных успехов в социологических, антропологических, исторических, экономических и др. научных исследованиях. Последователи Э. Дюркгейма Люсьен Леви-Брюль Марсель Мосс на основе анализа первобытных культур обосновали тезис о обусловленности сознания людей социальными фактами.
В 1920-1930-е гг. формируется структурно-функционалистская концепция в британской антропологии, основными представителями которой были Альфред Радклифф-Браун (1881-1955) и Бронислав Малиновский (1884-1942). Данная концепция опиралась на следующие социально-философские идеи:
- системная организация всего мира: все виды объективной реальности (атомы, молекулы, организмы, общества людей) представляют собой системы, которые включают в себя элементы и отношения между ними;
- общество представляет собой систему социальных отношений, которые обуславливают поведение и мышление отдельных индивидов;
- социальная система включает в себя социальную структуру, совокупность социальных обычаев, обусловленных структурой, и набор специфических мыслей и чувств, связанных с социальными обычаями;
- отрицание линейно-стадиального подхода к анализу развития общества.
Данные идеи, наряду с появившимися в 1930-1940-е гг. общенаучными концепциями, такими как общая теория систем и кибернетика, повлияли на становление структурного функционализма в социологии. К его основным представителям относятся американские социологи Толкотт Парсонс (1902-1979), Роберт Кинг Мертон (1910-2003). В 1950-1960-е гг. данная концепция приобрела чрезвычайно популярный характер и вышла за рамки только социологии, претендуя на роль исследовательской программы во всех социально-гуманитарных науках, т.е. приобрела социально-философский характер.
Данная концепция предусматривает рассмотрение общества как целостной системы, состоящей из ряда структурных элементов, выполняющих определенные функции. 
Т. Парсонс в своих трудах («Социальная система», «Социальная структура и личность», Социальная теория и современное общество» и др.)  стремился соединить элементы концепций Э. Дюркгейма и М. Вебера. В этой связи он частично использовал методологические инструменты обеих этих концепций. В то же время структурный подход к пониманию общества оказался преобладающим.
Т. Парсонс выделил четыре системы социального действия (устойчивые комплексы повторяющихся и взаимосвязанных социальных взаимодействий), выполняющие соответствующие им функции, а также содействующие их выполнению определяющие факторы и социальные институты:




Культурная 	Поддержание культурных образцов	Ценностные ориентации	Мораль, образование, семья
Любая система стремится к равновесию (стабильности), поскольку ей присуща согласованность элементов. В этом состоянии все подсистемы общества и связанные с ними функции дополняют друг друга как части единого социального организма, позволяя, во избежание возможных противоречий, соизмерять социальные действия людей. Это достигается с помощью соответствующих названным функциям символических посредников: влияние, деньги, власть, ценностные приверженности и т.д. 
Консенсус объявляется основой нормального развития общества, а конфликт – отклонением и явлением ненормальным. В основе консенсуса находится нормативный порядок – упорядоченное единство социальных взаимодействий и отношений, опирающихся на социальные нормы, которыми руководствуются большие массы людей в силу приданного этим нормам легитимного статуса. Таким образом, индивиды в своей деятельности руководствуются теми средствами, которые соотносятся с существующими социальными нормами. Отклонения от нормативного порядка корректируются системой либо путем их подавления, либо институциализации (то есть превращения ненормального явления в нормальное и приемлемое). 
Развитие общества осуществляется путем дифференциальной эволюции, которая предусматривает появление новых социальных групп и связанных с ними социальных ролей, социальных институтов, которые укрепляют социальное равновесие, и создают условия для успешной реализации основных функций систем социального действия.

Технологический детерминизм и концепция модернизации
В середине 20 в., одновременно с появлением структурного функционализма, в антропологии возникает теория неоэволюционизма. Его основоположниками выступили американские этнографы и антропологи Лесли Уайт (1900-1975) и Джулиан Стюард (1902-1972). Неоэволюционизм был направлен против положений структурно-функционалистской теории в антропологии, отрицающих исторический прогресс. В этом плане его идеи выступили продолжением традиции эволюционизма второй половины 19 – начала 20 вв., в рамках которой утверждается мысль о поступательном, прогрессивном развитии общества. 
В рамках неоэволюционизма были выдвинуты следующие основные социально-философские идеи:
- развитие техники и технологий – основной фактор социального прогресса;
- выделение ряда стадий в истории человеческого общества (примитивное, аграрное, индустриальное) на основе уровня развития технологий.
Данные идеи составили основу концепции технологического детерминизма. В 1950-1960-е гг. на ее основе была разработана концепция индустриального общества. Ее основоположниками являются французские ученые Раймон Арон (1905-1983), Жан Фурастье (1907-1990), американские ученые Джон Кеннет Гэлбрейт (1908-2006), Уолт Ростоу (1916-2003).
Можно выделить основные положения данной концепции:
- противопоставление аграрного и индустриального обществ;
- переход от аграрного к индустриальному обществу – главный момент социального прогресса, происходящий в мировом масштабе;
- технический прогресс – основа социального прогресса.
Концепция индустриального общества была сформулирована в работах французских философов и социологов Ж. Фурастье «Великая надежда ХХ века» (1949) и Р. Арона «Лекции по индустриальному обществу» (1964). В ней показано, что социальный прогресс характеризуется переходом от традиционного (аграрного) общества, в котором господствовали натуральное хозяйство и сословная иерархия, к индустриальному обществу, в котором на основе машинной индустрии появляется массовое промышленное производство, что приводит к росту жизненного уровня населения, появлению правового государства и демократических институтов. В середине 20 в., по мнению Р. Арона, происходит формирование «единого индустриального общества», характеризующегося такими чертами, как:
- господство крупной промышленности;
- технологическое разделение труда;
- высокий уровень концентрации работников на производстве;
- направленность на постоянный рост производства и совершенствование технологий.
Этот тип общества складывается как в западных, так и советских обществах, в связи с чем Р. Арон не усматривает между ними принципиальной разницы.
У. Ростоу в книге «Стадии экономического роста. Некоммунистический манифест» (1960) изложил свою концепцию общественного развития на основе развития техники и экономики. В ней он выделил пять стадий экономического роста: 
1) традиционное общество – общество, характеризующееся примитивным ручным трудом и преобладанием сельского хозяйства;
2) стадия подготовки предпосылок для подъема – переходное общество, для которого характерны образование централизованных государств, развитие торговли, банковской сферы, появление нового типа предприимчивых людей (в Европе соответствует 17-18 вв.);
3) стадия подъема – период промышленной революции, связанной с ускоренным техническим и экономическим ростом (в Европе и Северной Америке – конец 18 – первая половина 19 вв.);
4) стадия зрелости – формирование собственно индустриального общества, характеризующегося появлением массового стандартизированного производства, внедрением машинной техники во все отрасли производства (вторая половина 19 – первая половина 20 вв.);
5) эра высокого массового потребления – общество, в которой ведущей сферой экономики становится возникновение феномена массового потребления, нарастает выпуск товаров длительного пользования (возникает в середине 20 в.).
Дж.К. Гэлбрейт в своей работе “Новое индустриальное общество” (1967) выдвинул идею о том, что с середины 20 в. индустриальное общество входит в новую стадию, главными чертами которой являются переход власти в крупных корпорациях от собственников капитала к менеджерам, значительный рост количества квалифицированных специалистов и интеллектуального труда (“техноструктура”), усиление механизмов планирования в различных сферах общественной жизни.
Отмеченные концепции стали основой для теории модернизации. Ее суть заключается в рассмотрении развития всех человеческих обществ в направлении социального прогресса, который понимается как постепенный переход от аграрного к индустриальному обществу. Образцом успешной модернизации в рамках данной теории выступают страны Западной Европы и Северной Америки. Развитие других регионов рассматривается в качестве “догоняющей модернизации”, т.е. более позднего прохождения тех этапов развития, которые прошли западные общества, подтягивание слаборазвитых стран до уровня развитых.

Неомарксизм и критическая теория общества
События первой половины 20 в., особенно мировой революционный кризис 1917-1923 гг., вызвали пересмотр со стороны отдельных мыслителей ряда положений в рамках классического марксизма, что привело к появлению такого социально-философского направления как неомарксизм. Его крупнейшими представителями являются венгерский философ, социолог и литературовед Дьёрдь Лукач (1885-1971) и итальянский философ и политик Антонио Грамши (1891-1937).
В крупнейших работах данных представителей делается вывод о том, что функционирование и развитие общества зависит в значительной степени не только от экономических, но и от социальных и культурных факторов. В них отмечалось, что стабильное функционирование определенного общества держится не только на господстве некоторого типа экономических отношений, но и на господстве определенного типа общественного сознания с присущей ему идеологией, набором ценностей и убеждений. Исследование данного аспекта стало главной темой в работах неомарксистов. 
Так, Д. Лукач в работе «История и классовое сознание» (1923), анализируя процессы, происходящие в капиталистическом обществе, указывает на то, что товарно-денежные отношения, присущие капиталистической экономике, становятся моделью любых социальных отношений, т.е. все, в том числе люди, рассматриваются как вещи, которые имеют свою цену и могут подлежать продаже (овеществление). Эта модель глубоко укореняется в общественном сознании и выступает формой господства в обществе (товарный фетишизм). Преодоление овеществления возможно в результате тотальной критики существующего общества и распространения в общественном сознании альтернативной справедливой модели социальных отношений (когда широкие массы людей перестанут считать существующий порядок правильным и естественным, они приложат усилия к его преодолению).
А. Грамши в сборнике «Тюремные тетради», состоящем из ряда записей 1930-х гг., разработал учение о гегемонии. Под гегемонией понимается определенный уровень общественного согласия, при котором массы усваивают то, чего желает господствующая группа. Иными словами, это способность одной социальной группы направлять интересы других групп в нужном направлении и контролировать общественное сознание через достижение консенсуса. Важнейшую роль в установлении гегемонии играет гражданское общество (образовательные учреждения, церковь, партии и общественные организации, СМИ, научные институты, профсоюзы и т.д.). В этой связи влиятельным агентом в поддержании общественного согласия А. Грамши считал интеллигенцию, которая закрепляет идеи господствующей группы в науке, философии, художественной культуре, общественном мнении. В некоторых случаях в рамках гражданского общества гегемонию может установить оппозиция власти, что становится причиной разрушения установленного социального порядка. 
Идеи неомарксизма оказали значительное воздействие на формирование критической теории общества. Возникновение данной теории связано с деятельность Франкфуртской школы – коллектива философов и специалистов в области различных социально-гуманитарных наук, который сформировался вокруг Института социальных исследований при университете во Франкфурте-на-Майне (Германия), основанного в 1923 г. (после 1933 г. большинство представителей школы работали за пределами Германии, главным образом в США). К основным представителям Франкфуртской школы относятся философы и социологи Теодор Адорно (1903-1969), Макс Хоркхаймер (1895-1973), Герберт Маркузе (1898-1979), Эрих Фромм (1900-1980). На формирование критической теории общества, помимо неомарксизма, большое влияние оказали идеи Г. Гегеля, М. Вебера, а позднее философия психоанализа. Среди наиболее значительных произведений можно выделить: «Диалектика Просвещения» (1947) Т. Адорно и М. Хоркхаймера, «Авторитарная личность» (1950) Т. Адорно и М. Хоркхаймера, «Одномерный человек» (1964) Г. Маркузе.
Следует выделить основные социально-философские идеи критической теории:
- Общество рассматривается как система тотального, репрессивного контроля. В индустриальном обществе, возникшем в результате процессов рационализации, ведущих начало с эпохи Просвещения, контроль превращается из механизмов прямого принуждения в незаметную для людей трансформацию естественных человеческих потребностей в «ложные» потребности, удовлетворение которых ведет не к свободному развитию личности, а к укреплению сложившегося социального порядка. Все сферы жизнедеятельности, регулируемые системой, – экономика, политика, образование, религия, семья и пр. – рассматриваются как проявления господствующей рациональности – способа восприятия, осмысления и организации человеком окружающего мира и своей жизни в соответствии с требованиями системы («одномерное общество», по Г. Маркузе). 
Например, образование – это форма контроля. Помимо собственно учебной программы в процессе образования происходит внедрение идей и поведенческих образцов, способствующих поддержанию существующего социального порядка. Современная система образования поощряет тех, кто успешно осваивает знания, обеспечивающие карьерный рост и жизненный успех. Тем самым она одновременно с профессионализмом внедряет конформизм – установку на поведение, согласующееся с господствующими нормами, убежденность в разумности и безальтернативности существующего общества. Средства массовой информации, помимо информационной функции, выполняют роль навязывания массам определенных образцов поведения, вкусов, привычек и т.д.
- Выявление тотального отчуждения как обратной стороны социального контроля, т.е. процесса, характеризующегося превращением деятельности человека и её результатов в независящую от него силу, господствующую над ним и враждебную ему. В результате этого люди становятся как бы чуждыми миру, в котором живут, и окружающим людям.
- Критика массовой культуры и идеологии, которые в условиях тотального контроля и отчуждения способствуют формированию типа авторитарной личности, для которой характерны конформизм, предрасположенность следовать диктату сильных лидеров и традиций, стереотипное «черно-белое» мышление, нетерпимость, цинизм («одномерное мышление»). В связи с этим утверждается наличие противоречия между рационализированным индустриальным обществом (рациональность в деятельности бюрократии, экономических отношениях, науке) и преобладающим в нем иррациональным авторитарным типом личности, которое несет угрозу тоталитаризма (в качестве примера указывается на установление нацистского режима в развитом индустриальном обществе в Германии в 1930-е гг.).
- Поиск перспектив преодоления репрессивного общества: Данная перспектива видится, прежде всего, в тотальной критике общества, разоблачении его репрессивной сущности, господствующих в общественном мнении стереотипов и предрассудков. Г. Маркузе выдвинул идею Великого отказа – преодоления существующих и признания альтернативных, гуманистических ценностей. 
Особое место в рамках «критической» теории общества занимает Эрих Фромм (основные труды: «Бегство от свободы» (1941), «Здоровое общество» (1955) и др.). В своей концепции он пытался синтезировать идеи марксизма и фрейдизма и утверждал двойную обусловленность общественного поведения социально-экономическими и бессознательными психологическими факторами. Ключевым понятием, характеризующим данную обусловленность, стала категория социального характера. 
Основанием для выведения данной категории стало утверждение о том, что каждое общество для своего устойчивого существования нуждается в соответствии характеров своих членов социально-экономической ситуации. Социальный характер определяется как основное ядро структуры характеров большинства представителей той или иной социальной группы, сформировавшееся как результат фундаментального опыта и образа жизни, общего для данной группы. Социальный характер, с одной стороны, направляет поведение индивидов в соответствующем потребностям общества направлении. С другой стороны, он делает такое поведение нормой и формирует внутреннюю мотивацию (человек хочет делать то, что он должен делать). В то же время несоответствие социального характера изменившимся социально-экономическим реалиям делает его дисфункциональным и часто приводит к социальным конфликтам.
Идеи критической теории общества оказали значительное влияние на формирование на Западе движения «новых левых» в 1960-1970-е гг.

Структурализм
Данная концепция сформировалась в 1950-1960-е гг. К ее основным представителям относятся французские ученые в области социально-гуманитарных наук: антрополог Клод Леви-Стросс (1908-2009, основная работа – «Структурная антропология», 1958), историк культуры Мишель Фуко (​http:​/​​/​mirslovarei.com​/​content_soc​/​fuko-foucault-mishel-pol-5359.html​) (1926-1984, основная работа – «Слова и вещи», 1966), литературовед Роланд Барт (1915-1980, основная работа – «Мифологии», 1957). 
Ведущим принципом структурализма является рассмотрение социальных явлений как знаковых систем, наделенных определенным значением в той или иной культуре общества. 
Основной знаковой системой провозглашается язык, рассматриваемый как главный фактор становления общества. По аналогии с языком рассматриваются и другие социальные явления, для обозначения которых говорится также о своеобразном «языке» (например, «языки» власти, материального производства, моральных норм, мифов и т.д.).
Превращение предметов в знаки и формирование знаковых систем происходит на основании неявных бессознательных договоренностей, влияющих на поведение людей, принадлежащих той или иной культуре. Структурализм направлен на выявление структур этих неявных договоренностей и, таким образом, механизмы функционирования знаковых систем. 
К. Леви-Стросс, анализируя мифы, родственные связи, правила заключения браков, ритуалы у примитивных народов, обнаружил за их видимым многообразием общие схемы (структуры). Он показал, что в мифах разных народов, которые никогда не общались друг с другом, существуют общие композиционные элементы. Одни и те же мифологические сюжеты и образы воспроизводились, по его мнению, с буквальной точностью в разных регионах мира. Причина этого в том, что логические структуры мифологического сознания являются своеобразным воспроизведением фундаментальных противоречий в жизни первобытного общества, которое на всех континентах проходит одни и те же стадии развития. Прежде всего, это противоречия между человеком и природой, которые отражаются в мифологическом мышлении в «зашифрованном» виде и снимают их первоначальную остроту. Важную роль в мышлении играют бинарные оппозиции – добро/зло, жизнь/смерть и т.д. К. Леви-Стросс утверждает, что структура мышления примитивных и цивилизованных построена по единой схеме.
В основу типологии современных обществ К. Леви-Стросс кладет разделение между индустриально развитыми и «примитивными», которое названо соотношением «горячих» и «холодных» обществ: первые стремятся производить и потреблять как можно больше энергии и информации, а вторые ограничиваются устойчивым воспроизводством простых и скудных условий существования. Однако вместе с тем всех людей объединяют всеобщие законы культуры, законы функционирования человеческого разума.
Р. Барт в своих работах, осуществляя критическое исследование буржуазной культуры, проанализировал различные знаковые системы в западном обществе 20 в., такие как мода, автомобили и т. д. Эти явления он рассмотрел как «общие представления», функцией которых выступает «мистификация», искажение настоящей природы предметов. Так, французское вино на первом уровне всего лишь хорошее вино. Однако, как знак вино имеет ещё и другое значение, поэтому вино является не только одним из многочисленных напитков, но и знаком высокого уровня жизни, символом престижа; совместное употребление вина превращается в некое подобие ритуала, формирующее чувство социальной солидарности на основе отделения своего социального круга от менее зажиточных слоёв населения. Таким образом, на втором уровне объект или явление утрачивает первоначальное значение, превращается в миф, подменяющий реальность, имеющий собственное значение, при этом воспринимаемый как нечто абсолютно естественное, обычное и повседневное. Всё современное общество, согласно Р. Барту, оказывается пропитанным подобными мифами, созданными массовой культурой. Человек оказывается не самостоятельным активным деятелем, а субъектом, существующим и функционирующим в рамках подобных структур.
М. Фуко, занимаясь анализом истории науки, выявил в ее развитии на протяжении 16-20 вв. смену эпистем, под которыми понимается совокупность правил и отношений, являющихся условиями существования различных форм знания. Различия в мышлении ученых разных эпох объясняется тем, что они могли мыслить только на основании неявных форм мышления, которые сложились в ту или иную эпоху. 

Феноменология
В основе данного подхода находится философское учение, основоположником которого является немецкий философ Эдмунд Гуссерль (1859-1938). В социально-философской мысли идеи феноменологии развивали американские социологи Альфред Шюц (1899-1959), Гарольд Гарфинкель (1917-2011) и др. 
Исходная посылка феноменологической концепции заключается в том, что общество (социальная реальность) – это не объективная реальность, а явление, которое постоянно воссоздается в духовном взаимодействии индивидов, является результатом деятельности их сознания. Существование объективного мира не отрицается, но считается, что он имеет смысл для людей лишь тогда, когда они действительно его воспринимают. Та область, в которую человек может вмешиваться и которую он может изменять, называется жизненный мир. 
Человек постоянно действует в жизненном мире в определенных шаблонных формах и ситуациях, кажущихся с точки зрения здравого смысла «очевидными», «само собой разумеющимися». Такая точка зрения называется в феноменологии естественной установкой индивидуального сознания. На самом же деле ситуации взаимодействия и их участники подлежат в сознании людей типизации, то есть подведению под привычные и понятные категории, имеющие определенный смысл (например, «лекция», «студент», «преподаватель»; «магазин», «покупатель», «продавец»; «семья», «родители», «дети» и т.д.). Типизации придают смысл любым явлениям и тем самым встраивают их в жизненный мир в качестве понятных и «само собой разумеющихся». 
Так, люди отлично понимают, что магазин – это место, в котором совершаются покупки и соответственно понимают роли продавца и покупателя. Это кажется само собой разумеющимся. На самом деле эти представления и роли – это результат типизации, которая сложилась в результате взаимодействия индивидов.
Такие типизации не являются уникальными у каждого отдельного человека; напротив, они воспринимаются членами общества, передаются в процессе изучения языка, чтения книг, разговора с другими людьми и т.д. Иными словами, они обладают свойством интерсубъективности. Пользуясь типизациями, человек может вступать в общение с другими людьми, будучи уверенным, что они видят мир таким же образом. 
Итогом выступает определенный социальный порядок, представляющий собой всю сумму типизаций и созданных с их помощью повторяющихся образцов взаимодействия. В силу естественной установки сознания сконструированный социальный порядок воспринимается индивидами как объективная система норм и правил, которые необходимо усвоить и которым необходимо следовать.
Главная задача феноменологии – выяснить и понять, как люди интерпретируют явления воспринимаемого мира в своем сознании, а затем воплощают свои знания о мире в повседневной жизни (жизненном мире). 
Например, можно определить путем социологических опросов мотивы голосования на выборах, затем выделить массовые (типичные) черты этих мотивов, а также те из них, которыми люди реально руководствуются в своей жизнедеятельности (улучшение качества жизни, возрождение величия страны и т.п.), и, в конечном счете, сделать эти мотивы-интересы целями деятельности правящей элиты государства, его институтов и организаций.
Таким образом, феноменология исходит из того, что субъективная составляющая человеческой деятельности (идеалы, ценности, цели и т. п.) есть не столько отражение материальных условий этой деятельности, сколько творчество, выступающее предпосылкой изменения действительности. Феноменология оказала большое влияние на различные области социально-гуманитарного знания, способствовала появлению различных методологических подходов.

Символический интеракционизм
Данная концепция опирается на труды американских социологов Джорджа Герберта Мида (1863-1931) и Чарльза Кули (1864-1929), которые разработали исходные принципы этого социологического направления. Сам термин «символический интеракционизм» был введен в научный оборот в 1937 г. учеником Дж.Г. Мида Гербертом Блумером (1900-1987).
Основные положения символического интеракционизма сводятся к следующему:
- люди взаимодействуют друг с другом, руководствуясь прежде всего символическими значениями, которые они придают тем или иным объектам;
- сами символы являются продуктом социального взаимодействия (интеракции) между людьми;
- символические значения возникают и изменяются посредством интерпретации и переопределения символов.





Социальные условия формирования современной социальной философии
Конец 20 – начало 21 вв. отмечаются, прежде всего, бурным развитием технологической сферы, которое принято в науке называть третьей технологической революцией. Ее основными направлениями стали:
- интенсивное развитие компьютерной техники;
- всеобщая компьютеризация;
- возникновение и развитие Интернета;
- появление и развитие мобильной телефонной связи;
- развитие высоких технологий (программное обеспечение, робототехника, альтернативная энергетика, нанотехнологии, биотехнологии, 3Д-технологии).
Данные технологические преобразования вызвали следующие преобразования в экономико-производственной сфере:
- информатизация экономики – превращение информации в экономический ресурс первостепенного значения; 
- комплексная автоматизация производства;
- возрастание стоимости проектирования по сравнению с производством («экономика знаний»);
- рост производительности труда и перемещение рабочей силы из производства в сферу услуг;
- развитие в экономике современных организационных структур (сетевой, виртуальной и т.д.).
Третья технологическая революция содействовала более интенсивному взаимодействию между разными странами и регионами в различных сферах общественной жизни. Данный процесс получил название глобализации. 
Глобализация – это процесс всемирной экономической (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%9C%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F" \o "Международная экономическая интеграция​), политической (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F" \o "Политическая интеграция​) и социально-культурной (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0" \o "Культура​) интеграции (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%98%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F" \o "Интеграция​). 
Можно выделить основные факторы глобализации в современном мире:
- создание и стремительное нарастание экономической мощи транснациональных корпораций (ТНК), сеть предприятий которых распространяется по всему миру;
- возрастание роли международных организаций в мировой экономике и политике (Организация Объединенных Наций, Международный Валютный Фонд, Всемирная торговая организация и др.);
- либерализация международной торговли – устранение барьеров в торговле между различными государствами (активное содействие данному процессу осуществляет Всемирная торговая организация);
- формирование глобальных финансовых рынков (в денежный оборот все больше и больше стало поступать денег в форме долговых обязательств государства или коммерческих банков и корпораций в форме различного рода ценных бумаг, которые котируются на фондовых биржах; доходы, получаемые посредством биржевых спекулятивных операций, стали значительно превышать доходы от производства и реализации товаров и услуг);
- массовая трудовая миграция;
- развитие информационных технологий, в особенности Интернета, и, как результат, формирование глобального информационного пространства; 
- регионализация – экономическая и политическая интеграции в рамках отдельных мировых регионов (Европейский Союз, Евразийский Союз и т.д.);
- интернационализация культуры, создание глобальной культуры.
Основным последствием глобализации является создание глобальной социально-экономической системы. Сложившаяся после Второй мировой войны западная экономическая система к концу ХХ в. стала доминирующей в мировом масштабе. В 1989-1991 гг. произошел распад советского блока и СССР; государства, ранее в них входившие, стали интегрироваться в западную экономическую систему
Формирование мировой социально-экономической системы сопровождается мировым разделением труда. В структуре мировой экономической системы можно выделить составные части:
- развитые постиндустриальные государства Северной Америки (США, Канада), Западной Европы, Австралии (с Новой Зеландией), Восточной Азии (Япония, Южная Корея, Тайвань);
- индустриальные государства Центральной Европы, входившие ранее в советский блок;
- новые индустриальные государства – ряд стран Азии, Африки и Латинской Америки, в которых на современном этапе происходит ускоренная индустриализация (Китай, Индия, Индонезия, Бразилия, Мексика, Аргентина, Чили, Турция, Иран, Пакистан, Бангладеш, Таиланд, Малайзия, Вьетнам, ЮАР, Египет и др.);
- государства с сырьевой экономикой, к которым относятся страны Ближнего Востока (Саудовская Аравия, Катар, Оман, Объединенные Арабские Эмираты, Кувейт, Бахрейн, Ирак, Ливия), Россия, Венесуэла, Нигерия и др.; 
- слаборазвитые государства Африки, Азии и Латинской Америки, выступающие в мировой экономике преимущественно как поставщики сельскохозяйственного, лесного, минерального сырья, дешевой рабочей силы и импортеры готовой продукции. 
Структура мировой экономической системы порождает экономическое неравенство в международном масштабе. Средние доходы в 20 наиболее богатых странах мира в 37 раз превышают соответствующий показатель в 20 беднейших странах, причем за последние 40 лет этот разрыв удвоился. 
В сфере развития науки происходит углубление исследования различных социальных явлений в рамках отдельных социально-гуманитарных дисциплин. Характерной тенденцией выступает развитие междисциплинарных исследований. Продолжают развитие исследовательские подходы и направления, сложившиеся в предшествовавшие периоды (натурализм, культуроцентризм, психологизм). Вместе с тем ведущим направлением выступает социологический подход к исследованию общества. 
В рамках структурного направления в этот период получают развитие такие теории как:
- теория постиндустриального (информационного) общества в различных ее вариантах;
- теория мир-системного анализа;
- теория социальных систем.
В рамках интерпретативного направления на стыке феноменологии и символического интеракционизма получила широкую популярность теория социального конструктивизма.
В то же время в конце 20 в. формируется влиятельное интегративное направление социологического подхода. Оно включает в себя концепции, которые направлены на комплексный анализ как системных характеристик общества, так и социальных взаимодействий на микроуровне. Оно представлено такими концепциями как:
- конструктивный структурализм; 
- концепция структурации; 
- концепция коммуникативного действия.
Особое место занимают постмодернистские социально-философские теории.

Теории постиндустриального (информационного) общества
Методологической базой для возникновения теорий постиндустриального общества в последней трети 20 в. выступает теория модернизации, которая опирается на такие принципы как:
- линейно-стадиальный характер развития общества (все народы и регионы проходят одни и те же стадии в своем развитии);
- технологический детерминизм (развитие технологий выступает как основной фактор социального прогресса).
Вместе с тем некоторые теоретики, например, Шмуэль Эйзенштадт, признают то, что в различных сообществах модернизация происходит различными путями (концепция множественной модернизации).
Теории постиндустриального общества возникают в значительной степени как новый этап в развитии теории модернизации, обусловленный переосмыслением процессов, происходящих в западном обществе с середины 20 в. В соответствии с этим постиндустриальное общество рассматривается как новый этап в развитии человеческого общества, который следует за аграрным и индустриальным обществом.
Наибольший вклад в развитие концепции постиндустриального общества внесли американские социальные исследователи Даниэл Белл (1919-2011), Элвин Тоффлер (1928-2016), французский ученый Ален Турен (1925). 
Широкое признание понятие «постиндустриальное общество» приобрело после выхода книги Д. Белла «Грядущее постиндустриальное общество. Опыт социального прогнозирования» (1973). В этой книге Д. Белл указывает на следующие признаки постиндустриального общества (при этом он стремится выявить тенденции развития общества в будущем): 
- Переход от экономики обрабатывающих отраслей к экономике услуг. В перспективе большая часть работников будет занята не производством товаров, а созданием разнообразных услуг в сфере науки, образования, медицины, культуры, торговли, финансов, страхования. Вместо стандартного производство будет носить специализированный, индивидуальный характер.
- Главенствующая роль науки и наукоемких технологий в качестве основы производственного ресурса. Между наукой и производством установились совершенно новые отношения, они фактически поменялись местами. Раньше развитие науки диктовалось в первую очередь потребностями производства. Теперь же наука во все большей степени определяет производство, которое становится все более наукоемким; наука превращается в «интеллектуальную технологию», в непосредственную производительную силу, в средство принятия решений.
- Компьютеризация сферы управления и принятия решений.
- Создание новой структуры занятости, в которой намечается преобладание роли интеллектуального труда. Увеличиваются затраты на подготовку рабочей силы (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%A0%D0%B0%D0%B1%D0%BE%D1%87%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B8%D0%BB%D0%B0" \o "Рабочая сила​): расходы на обучение и образование, повышение квалификации и переквалификации работников. При этом в рамках корпораций повышается уровень самостоятельности квалифицированных сотрудников.
- Превращение ученых и высококвалифицированных специалистов в элиту общества (меритократия). В их компетенции находится внедрение нововведений, инноваций, от которых полностью зависит рост производительности и конкурентоспособности. К ним постепенно будет переходить экономическая власть. Собственность превратится в «юридическую фикцию». 
Подобная теория сложилась в работе Элвина Тоффлера «Третья волна» (1980). Прослеживая цивилизационные сдвиги в развитии общества, он вводит метафору трех волн, под которыми понимаются качественные изменения в жизни общества, приводящие к становлению особого типа цивилизации:
1) Первая волна – аграрная началась около 10 тыс. лет назад; ее основные характеристики: ведущая роль ручного труда, низкие темпы роста общественного продукта, власть в форме насилия, производность богатства от власти, зависимость знания от традиции.
2) Вторая волна – индустриальная охватывает период 19 – первой половины 20 вв.; ее основные характеристики: ведущая роль капитала, способствующая высокому росту промышленного производства, научно-технический прогресс, ценность знания как одного из определяющих социальных факторов, производность власти от богатства.
3) Третья волна – постиндустриальная начинается во второй половине 20 в.; ее основные характеристики: господство наукоемких и информационных технологий, превращение знания в источник богатства и власти. Данные признаки свидетельствуют о формировании информационного общества (понятие, соответствующее понятию постиндустриального общества).
Специфика третьей волны заключается в следующих проявлениях:
-	специализация производства, развитие интеллектуальных технологий;
-	значительный рост информации и каналов коммуникации;
-	возрастание роли интеллектуального труда;
-	индивидуализация общественной жизни;
-	«футурошок» – страх людей перед быстро меняющимся будущим, что является результатом противоречия между нарастающей сложностью производства и общественной жизни, с одной стороны, и отстающим развитием творческих сил значительной части людей, с другой; это приводит к конфликтам и попыткам возрождения некоторых форм мировоззрения, характерных для прежних эпох.
Своеобразная концепция постиндустриального общества как программируемого общества сложилась в работах Алена Турена «Постиндустриальное общество» (1969), «Способны ли мы жить вместе? Равные и различные» (1997) и др. В рамках данной концепции наряду с технологическими факторами важная роль в объяснении общественных изменений отводилась социальным и культурным факторам. Ее основными положениями являются следующие:
- основная черта современного общества – усиление его программирования, т.е. планирования и контроля в общественной жизни при помощи новейших научных технологий и социального манипулирования;
- превращение бюрократического аппарата и технических специалистов в государственных организациях и корпорациях в господствующие социальные группы в программируемом обществе;
- расширение социального пространства – резкое увеличение потоков информации и рост возможностей для человека выбора среди них, обмен культурными ценностями и идеями, возможности культурных нововведений;
- рост значимости идентичности личностей;
- возрастание конфликтов между механизмом производства и управления, с одной стороны, и гражданским обществом, с другой.
Отмеченные данными исследователями черты нового общества, приходящего на смену индустриальному, нашли отражение в тех или иных соотношениях в ряде иных концепций, которые сформировались в последней трети 20 в.:
- теория постмодернистского общества Амитая Этциони;
- теория посткапиталистического общества Питера Дракера;
- теория постэкономического общества Германа Кана;
- теория технотронного общества Збигнева Бжезиньского и др.
Во всех этих концепциях отмечается такой важный фактор формирования постиндустриального общества как значительное возрастание объема и доступа к информации в результате технологического развития и связанное с этим преобразование различных сфер жизни общества. Особенно явной стала роль данного фактора в результате повсеместного внедрения Интернета.
Еще в 1960-е гг. канадский философ Маршалл Маклюэн (1911-1980) в своих работах «Гутенбергова Галактика» (1962) и «Понимание средств коммуникации» (1964) предсказал появление глобальной электронной сети коммуникаций, которая будет иметь интерактивный характер и характеризоваться такими чертами как:
- мгновенная связь и мгновенная передача любого количества всевозможных сообщений из любой точки планеты в любую другую и совместная деятельность на этой основе;
- возможность интерактивного включения людей в события в любой точке пространства и времени как в свои собственные.
Данная сеть коммуникаций, по мнению М. Маклюэна, позволит преодолеть пространство в процессах коммуникации между людьми, проживающими в различных регионах мира, в результате чего мир превратится в модель «глобальной деревни» (в жизни всего человечества коммуникация происходит как в одной деревне).

Теория «общества риска» Ульриха Бека
Оригинальный вариант концепции модернизации представлен в теории немецкого социолога и философа Ульриха Бека (1944-2015). Его наиболее известной является работа «Общество риска. На пути к другому модерну» (1986), в которой были сформулированы основные положения концепции. В своих исследованиях У. Бек ориентировался на междисциплинарный подход, характерный для современных социально-гуманитарных наук.
По мнению У. Бека, современная эпоха является продолжением модерна (т.е. индустриального общества) и определять ее как некий принципиально новый этап в истории преждевременно. Вместе с тем У. Бек отмечает значительные различия классического индустриального и современного общества. Их он характеризует такими понятиями как «первый модерн» и «второй модерн». К характерным чертам «первого модерна» относятся:
- отождествление общества с национальным государством;
- наличие общественно-политических партий и движений, отражающих интересы различных классов.
 «Второй модерн» характеризуется следующими особенностями:
- переход от национального к космополитическому обществу;
- замена сообщества национальных государств, обладающих правовым суверенитетом, транснациональными институтами (наднациональными финансовыми организациями, международными политическими структурами, неправительственными организациями, транснациональными компаниями);
- формирование «общества риска» (для всего человеческого общества становятся актуальными глобальные опасности: экологические, террористическая угроза и т.д.);
- разрушение коллективных идентичностей и индивидуализация общественной жизни;
- размывание различий между традиционными общественно-политическими движениями, утрата ими роли отражения классовых интересов (разделение партий на «правые» и «левые» теряет свою актуальность);
- формирование глобального гражданского общества на основе развития коммуникативных систем, способного оказывать воздействие на государство и рыночные институты;

Теория сетевого общества Мануэля Кастельса
В конце 20 – начале 21 вв. теория постиндустриального общества приобрела статус общепризнанной. Свое развитие с учетом новых реалий она получила в трудах испанского социолога и философа Мануэля Кастельса (1942). Среди его крупнейших работ можно выделить труды «Информационная эпоха: экономика, общество и культура» (1996-1998), «Галактика Интернет» (2001). Исследования М. Кастельса следует отнести к структурному направлению социологического подхода.
С точки зрения М. Кастельса, специфика информационного общества заключается в формировании сетевого общества.
Сетевое общество характеризуется развитием коммуникационных сетей в различных сферах общественной жизни (экономика, политика, культура) при помощи информационных технологий:
- развитие транснациональных компаний и глобальных финансовых рынков;
- развитие наднациональных экономических и политических институтов (ООН, МВФ, ВТО, ЕС и др.);
- возникновение и развитие Интернета и т.д.
Формирование сетевого общества связано с глобализацией и таким ее факторами, как размытие государственных границ, рост транснациональных корпораций, рост роли глобальных средств массовой коммуникации. 
Согласно концепции М. Кастельса, широкое распространение информационных процессов в современном мире приводит к радикальным сдвигам в социальной жизни общества:
- знания и информация становятся ключевыми источниками производительности и конкурентоспособности; владение такими источниками зависит от доступа к соответствующей технологической инфраструктуре и от качества человеческих ресурсов, от их способности управлять новейшими информационными системами (информациональный капитализм);
- замена вертикальных социальных связей в различных сферах общественной жизни горизонтальными социальными связями (иерархия заменяется координацией усилий участников социальных процессов, индивидуализация труда).


СОВРЕМЕННАЯ СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ: ОСМЫСЛЕНИЕ ПРОЦЕССОВ ГЛОБАЛИЗАЦИИ. РАЗВИТИЕ СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ НАПРАВЛЕНИЙ В ИССЛЕДОВАНИИ ОБЩЕСТВА

В современной социально-философской мысли значительное место уделено исследованию и осмыслению процессов глобализации. Часть данных подходов была рассмотрена в рамках концепций постиндустриального (информационного) общества в рамках предыдущей лекции (Лекция № 15). В рамках данной лекции будут рассмотрены:
- культуроцентристские концепции глобализации;
- концепция мир-системного анализа.

Культуроцентристские концепции глобализации
Концепция «конца истории» 
Основоположником данной концепции является американский философ и политолог Френсис Фукуяма (1952). В 1992 году, на основе своей ранее опубликованной статьи, Ф. Фукуяма публикует книгу «Конец истории и последний человек», которая получила широкую известность. 
Ф. Фукуяма поддерживает идеи социального прогресса и теорию модернизации. Однако, вместе с тем он критически относится к теории технологического детерминизма, которая изначально лежала у истоков теории модернизации. Важнейшими движущими силами развития общества Ф. Фукуяма рассматривает стремление людей к свободе и признанию. Хотя в то же время он отмечает определенную роль научного и технологического развития в понимании социального прогресса.
Стремление людей к свободе и признанию проходит в условиях борьбы между различными идеями. В 20 в. ее выражение была борьба различных политических блоков государств, представлявших разные идеологические системы: борьба либеральной демократии сначала против монархического абсолютизма, затем против различных тоталитарных режимов (последние боролись также между собой). «Конец истории» в данной работе выступает как метафора, обозначающая формирование глобального мирового сообщества на основе признания в его рамках в качестве ведущей ценности идей либеральной демократии, так как либеральное общество в наибольшей степени способствует свободе и признанию. 
На возникновение данной идеи повлияло завершение «холодной» войны и ликвидация советской системы: «То, чему мы, вероятно, свидетели, - не просто конец «холодной» войны или очередного периода послевоенной истории, но конец истории как таковой, завершения идеологической эволюции человечества и универсализации западной либеральной демократии как окончательной формы правления. Это не значит, что в дальнейшем никаких событий происходить не будет – ведь либерализм победил пока только в сфере идей, сознания; в реальном материальном мире пока до победы еще далеко. Однако имеются серьезные основания считать, что именно этот, идеальный мир и определит в конечном счете мир материальный».
В современном мире тоталитарные идеологии (фашистские, нацистские, сталинистские и др.) потерпели, по мнению Ф. Фукуямы, полное поражение, а религиозно-фундаменталистские идеологии обладают привлекательность только среди меньшинства человечества и поэтому не имеют шансов на глобальный успех. В результате у идей либеральной демократии нет реальных альтернатив. Победа либеральной демократии в концепции «конца истории» отождествляется также с приближением человечества к единому космополитическому государству.

Концепция «столкновения цивилизаций»
Основоположником данной концепции является американский социолог и политолог Самюэл Хантингтон (1927-2008). Он является автором ряда работ по теории политических и международных отношений. Наибольшую известность принесла ему работа «Столкновение цивилизаций» (1993). 
В основе теории С. Хантингтона находится концепция локальных цивилизаций. Автор теории в качестве цивилизаций рассматривает большие сообщества народов, в основании которых находится специфическая культура (религия, язык, традиции). Каждая из цивилизаций существует длительное время, как правило, более тысячелетия. В современном мире С. Хантингтон насчитывает 9 цивилизаций: западную, исламскую, индуистскую, китайскую, японскую, буддистскую, латиноамериканскую, православную, африканскую. В 19–20 вв. западная цивилизация стала оказывать решающее воздействие на все остальные цивилизации мира. Соответственно происходившие в рамках этих цивилизаций технологический прогресс и формирование основ индустриального общества (модернизация) выступали в форме влияния западной цивилизации (вестернизация).
В конце 20 в., по мнению С. Хантингтона, ведущей тенденцией мировой истории становится конфликт между западной и остальными цивилизациями. Поскольку Запад стремится к насильственному укоренению в рамках всего мира своих ценностей (индивидуализм, права человека, верховенство закона и т.д.), ответной реакцией является стремление к укреплению исторически сложившихся культур в рамках незападных цивилизаций. 

Концепция мир-системного анализа
Основы концепции мир-системного анализа были заложены в работах французского историка Фернана Броделя (1902-1985) в середине 20 в. Ведущим фактором исторического развития, по его мнению, является экономическая сфера жизни общества. Ф. Бродель ввел в научный оборот понятие «мир-экономика», под которым понимается регион, в рамках которого сложилась прочная система международных связей, основанная на торговле. Мир-экономики складываются поверх политических и религиозно-культурных границ. Примерами таких мир-экономик были древняя Греция и сеть ее колоний в Средиземноморье, древний Китай, древняя Индия и т.д. Система связей в мир-экономиках рассматривается как важнейший фактор исследования социальных процессов в конкретном обществе той или иной эпохи. 
Созданная Ф. Броделем концепция получила развитие в рамках критических исследований процессов глобализации, начиная с 1960-1970-х гг. Крупнейшими представителями мир-системного анализа являются немецкий социолог и экономист Андре Гундер Франк (1929-2005), американский социолог Иммануил Валлерстайн (1930), египетский политолог и экономист Самир Амин (1931) и др.
На первый план в рамках мир-системного анализа выдвигаются социально-экономические факторы при анализе процесса глобализации. Так, И. Валлерстайн в своей фундаментальной работе «Современная мир-система» (1974-1989) выделяет в истории человеческого общества три типа социальных систем:
- минисистемы (небольшие автономные первобытные сообщества охотников, собирателей и ранних земледельцев);
- локальные миры-системы – самодостаточные региональные сообщества, среди которых выделяются:
		- мир-экономики – региональные сообщества, объединенные тесными экономическими связями; 
		- мир-империи – политические сообщества, основанные на завоеваниях (например, Римская империя, Арабский халифат и т.д.);
- современная мир-система.
История рассматривается в данной концепции как развитие различных региональных мир-экономик и мир-империй, которые долгое время конкурировали друг с другом. В некоторых случаях мир-экономики могли превращаться в мир-империи. Начиная с 16 в. в рамках феодальной Европы происходит формирование капиталистической мир-экономики, которая в процессе своего развития постепенно втянула в свою орбиту все существующие в мире социальные системы без малейшего исключения. В результате современный мир представляет собой глобальную мир-систему – единое мировое пространство, в основе которого находится капиталистическая мир-экономика. 
Любая мир-система организована иерархически, в ней выделяются три уровня: ядро, полупериферия и периферия. Границы между этими уровнями относительны; отдельные регионы могут переходить с одного уровня на другой. В современной мир-системе данная иерархия представлена следующим образом:
- ядро (наиболее развитые страны Западной Европы, Северной Америки, Япония, Австралия);
- полупериферия (страны Восточной Европы, ряд относительно развитых стран Латинской Америки, Азии и Африки);
- периферия (большая часть стран Азии, Африки и Латинской Америки). 
Страны, образующие ядро мир-системы, играют роль ведущей силы в развитии мировой экономики, определяют специфику экономической деятельности во всем мире, что обуславливает зависимость и отсталость периферийных и частично полупериферийных стран. 

Теория социальных систем
Во второй половине 20 в. в рамках структурного направления социологического подхода приобрела широкое распространение теория социальных систем, основоположником которой является немецкий социолог Никлас Луман (1927-1998). Его крупнейшей работой, в которой изложены основы указанной теории, является книга «Социальные системы: очерк общей теории» (1984). На становление теории социальных систем оказали воздействие методология структурного функционализма, а также идеи популярной в 1950-1970-е гг. общенаучной теории кибернетики, а также нейрофизиологии. 
Данная теория содержит следующие основные положения:
- сходство социальных систем с биологическими;
- главная особенность систем – способность к саморазвитию (аутопойэзис).
Термин «аутопойэзис» был введен в научный оборот чилийскими нейрофизиологами Умберто Матураной и Франсиско Варелой в 1970-1971 гг. Под ним они понимали свойство биологических систем к самоорганизации, которая происходит в результате процессов взаимодействия элементов системы. Так, У. Матурана и Ф. Варела, анализируя восприятие цвета органами зрения, отметили, что между активностью нервных клеток глаз и физическими особенностями света нет однозначной взаимосвязи, т.е. между источником света и нервнофизиологическим ощущением света нет жесткой причинно-следственной связи. Таким образом, нервные клетки лишь получают импульсы от внешних раздражителей, но создают ощущения в соответствии с собственной логикой функционирования. 
Согласно Н. Луману главный способ взаимодействия элементов в структуре социальных систем, который приводит к их саморазвитию (аутопойэзису) заключается в коммуникациях. В связи с этим следует выделить следующие идеи Н. Лумана:
- структурными элементами коммуникации выступают информация, сообщение и понимание; 
- коммуникации придают смысл общественной деятельности и приводят социальные системы к взаимосогласованию (смысл функционированию социальных систем придают не люди, а коммуникации);
- различные подсистемы общества, выполняющие различные функции (экономика, политика, право, наука, образование, религия, искусство), подчиняются исключительно собственной логике функционирования (они могут получать импульсы из внешней среды, однако, реакция на эти импульсы будет происходить в соответствии с внутренней спецификой коммуникаций – отсюда отрицание целесообразности вмешательства одних социальных систем в функционирование других, например, вмешательство экономики в политику);
- коммуникации в рамках различных социальных систем осуществляются благодаря символическим посредникам (деньги в экономике, власть в политике, истина в науке и т.д.);
- отрицание понятия «субъект социального действия» (люди могут быть одновременно учеными, политиками, служащими, но в каждой сфере деятельности они будут придавать разный смысл тем процессам, в которые они вовлечены: в науке оценка вещей с точки зрения истины, в политике – с точки зрения доступа к власти и т.д., т.е. люди оценивают ситуации и действуют в них, только подчиняясь определенным смыслам, заложенным в коммуникациях той или иной социальной системы).
Развитие социальных систем происходит в результате эволюции от обществ с механической солидарностью (разделенных на отдельные сегменты) к обществам с органической солидарностью (в которых различные подсистемы функционально взаимосвязаны). В современных обществах, по мнению Н. Лумана, важнейшую роль играют экономическая и политическая подсистемы, которых благодаря своим символическим посредникам (деньги и власть) влияют на взаимодействие всех сфер социальной жизни.

Социальный конструктивизм
В русле интерпретативного направления социологического подхода в последней трети 20 в. возникает и получает широкое признание теория социального конструктивизма. Значительное влияние на ее формирование оказали феноменология и символический интеракционизм.
Основоположниками данного направления являются австрийско-американский социолог Питер Бергер (1929) и словенский социолог Томас Лукман (1927-2016). Основные положения теории были сформулированы ими в работе «Социальное конструирование реальности» (1966).
Можно выделить следующие основные идеи в рамках данной теории:
- общество (социальная реальность) – это результат конструирования, производимого в сознании людей в ходе их взаимодействия;
- социальные явления (нормы, ценности, убеждения, модели поведения) – это социальные конструкции, существующие только в сознании людей и закрепляемые силой традиции;
- социальная реальность постоянно воспроизводится в деятельности людей в процессах ее интерпретации.
П. Бергером и Т. Лукманом представлены четыре способа, и одновременно уровня, социального конструирования реальности: 
1) Опривычнивание – превращение определенных социальных явлений в повседневность. Реальность повседневной жизни рассматривается как наиболее существенная; в ее рамках происходит почти автоматическое воспроизводство определенных моделей поведения, норм, ценностей через традицию, память, через передаваемые из поколения в поколения знания и представления. 
2) Типизация – разделение объектов на типы, категории с приданием им определенного смысла (например, мужчина, покупатель, европеец и т.д.). Социальная реальность конструируется как совокупность типизаций, которые в своей сумме создают повторяющиеся образцы взаимодействия и, таким образом, формируют социальную структуру. 
3) Институционализация – закрепление типизаций на уровне социальных институтов. На данном уровне (государство, право, система образования и т.д.) типизации закрепляются путем формирования четкой системы социальных ролей и норм, а также системы санкций и социального контроля для их поддержания (кодексы, законы и т.д.). 
4) Легитимация – процесс закрепления институционализированных типизаций в общественном сознании в качестве обязательных и социально одобряемых. 


СОВРЕМЕННАЯ СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ: ИНТЕГРАТИВНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ПОДХОДА. ПОСТМОДЕРНИСТСКИЕ ТЕОРИИ

Интегративное направление социологического подхода
Конструктивный структурализм
Основоположником данного направления является французский философ и социолог Пьер Бурдьё (1930-2002). На формирование его концепции большое влияние оказали многочисленные теории (К. Маркса, Э. Дюркгейма, М. Вебера, К. Леви-Стросса и т.д.).
В определении и изучении сути социальных отношений находится концепция двойного структурирования. Утверждается, с одной стороны, существование объективных (независящих от воли и сознания людей) структур (нормы морали и правила взаимодействия, социальная структура общества и т. д.), решающим образом воздействующих на социальную жизнь. С другой стороны, указывается на то, что каждый человек своей деятельностью постоянно воздействует на социальную действительность. 
Центральными в теории П. Бурдьё являются понятия «габитус (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%93%D0%B0%D0%B1%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%81_%28%D1%81%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F%29" \o "Габитус (социология)​)» и «социальное пространство (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE" \o "Социальное пространство​)».
По П. Бурдьё, социальная среда производит габитус – набор усвоенных, но неосознаваемых моделей восприятия мира и поведения. Эти модели используются индивидами как исходные установки, которые обуславливают их социальную деятельность и мышление (практики агентов). К таким практикам, порожденным габитусом, П. Бурдьё относит, например, эстетические вкусы, особенности речи, отношение к образованию и знаниям, предпочтения в еде и напитках, отношения к людям другого пола, расы, национальности и т.д. Благодаря габитусу люди способны к интуитивному выбору направлений своих действий. Таким образом, индивиды в своей деятельности (практиках) формируют социальные структуры, но это формирование не является произвольным, оно предопределено той социальной средой, которая в процессе накопления жизненного опыта, воспитания, образования создала мыслительные и поведенческие установки индивидов. При этом, П. Бурдьё утверждает, что индивиды склонны воспроизводить укоренившиеся модели поведения даже тогда, когда изменяется социальная среда (классический пример – дон Кихот).
Социальное пространство – это среда, в которой осуществляются социальные отношения. Социальное пространство представляет собой совокупность полей, возникающих в различных сферах общественной жизни (например, экономическое поле, политическое поле, поле науки и т. п.). Поля – это относительно автономные сферы практик, в каждом из которых осуществляется борьба за ресурсы и символическое признание. Упорядочивание и структурирование всех этих полей осуществляется благодаря власти. Власть образуется на основе обладания дефицитными благами – капиталом (​http:​/​​/​ru.wikipedia.org​/​wiki​/​%D0%9A%D0%B0%D0%BF%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%BB" \o "Капитал​). Выделяются четыре вида капитала: 
- экономический капитал – обладание материальными благами;
- культурный капитал – образование и соответствующий ему диплом, а также культурный уровень индивида; 
- социальный капитал – ресурсы, связанные с принадлежностью к группе, проще говоря, личные связи. 
- символический капитал – признание авторитета, репутации.
Распределение различных видов капитала в социальном пространстве обусловливает его структуру. В разное время в различных полях тот или иной капитал может быть более или менее важным и, соответственно, давать его обладателю больше или меньше шансов в борьбе за власть (продвижение по карьерной лестнице, достижения в бизнесе, творчестве и т. д.). Например, в современном обществе доминирует экономическое поле (производство, потребление, бизнес, работа), поэтому наибольшее значение имеет экономический капитал.

Концепция структурации 
Основоположником данного направления является британский социолог Энтони Гидденс (1938). Его основными работами являются «Устроение общества» (1984), «Последствия модерна» (1990). Так же, как и П. Бурдье, Э. Гидденс ориентировался на синтез традиций социальных исследований, идущих от Э. Дюркгейма и от М. Вебера. На его идеи большое влияние оказали структурный функционализм, символический интеракционизм, теория психоанализа, структурализм. 
Ключевое положение теории структурации – тезис о дуальности, то есть двойственном характере социальных структур. Они, с одной стороны, являются результатом (часто непреднамеренным) деятельности индивидов – агентов, а, с другой стороны, являются предпосылками этой деятельности. Структура создается, поддерживается и изменяется через действие, а действие обретает осмысленность только в контексте структуры. Причинность в данном случае направлена в обоих направлениях и невозможно установить, что первичное.
Определяющая роль в социальных процессах агентов проявляется на трех уровнях осознания и контроля ими своих действий:
– мотивация действия (возникновение внутреннего побуждения к действию как представления о необходимости и направленности действия);
– рационализация действия (определение процедуры действия на основе соотнесения целей и средств); 
– мониторинг действия (рефлексия мотивов, процедуры и последствий действия). 
В случае успешного исхода действия (достижение индивидуальных целей, позитивная реакция со стороны социального окружения) использованные средства и процедура совершения действия рассматриваются индивидами в качестве образцов для последующих действий. Согласно Э. Гидденсу, люди характеризуются естественным стремлением к определенной степени стабильности в жизни. Таким образом, рационализация и мониторинг агентами своих действий ведут к созданию социальных систем, которые упорядочивают взаимодействия, структурными элементами которых являются практики, то есть привычные действия.
Определяющая роль в социальных процессах структур проявляется в двух видах условий, создающих ограничения и возможности для деятельности агентов:
– правила совершения действия, которые существуют в виде социальных норм;
– ресурсы для совершения действия, которые могут быть материальными и нематериальными (например, власть). 
Ориентируясь на существование правил и доступность ресурсов, индивиды делают выбор в пользу совершения одних действий и отказываются от совершения других. Таким образом, влияние правил и ресурсов на мотивацию и рационализацию действий агентов ведет к воспроизводству агентами социальных систем. Структурация в этом случае выступает как процесс воспроизводства общества, характеризуемый взаимообусловленностью индивидуального действия и социальных структур.

Структуры предопределяют характер индивидуальных действий потому, что агенты руководствуются знанием (научным или обыденным) об обществе, то есть о существующих условиях взаимодействия. Действия индивидов предопределяют характер социальных структур потому, что агенты преследуют собственные цели, то есть используют те правила и ресурсы, которые позволяют или дают шанс реализовать индивидуальные интересы.
Социальные структуры, по мнению Э. Гидденса, достаточно стабильны. Однако, они претерпевают изменения, в особенности в результате непреднамеренных последствий социальных действий. 
Наряду с У. Беком, Э. Гидденс полагает, что современное общество представляет собой общество позднего модерна, а не принципиально новый этап человеческой истории.

Концепция коммуникативного действия
Основоположником данной концепции является немецкий философ и социолог Юрген Хабермас (1929). Формирование его теоретических взглядов происходило под влиянием Франкфуртской школы. Впоследствии значительное влияние на Ю. Хабермаса оказали структурный функционализм, «понимающая» теория М. Вебера, феноменология. Самостоятельная концепция данного ученого окончательно сформировалась в работе «Теория коммуникативного действования» (1981). 
Центральными понятиями данной концепции выступают два типа социального действия – целерациональное и коммуникативное действие. Целерациональное действие, в свою очередь, включает в себя:
- инструментальное действие – действие, предполагающее участие единственного исполнителя, рационально просчитывающего наилучшие способы достижения поставленной цели;
- стратегическое действие – действие, предполагающее координацию между двумя и более индивидами, направленное на достижение цели.
По сути под обоими видами целерационального действия понимается трудовая деятельность человека, т. е. деятельность, основанная на конкретных упорядоченных правилах, имеющая определённую цель и ясное осознание последствий. Такая деятельность воспроизводит общество как систему, то есть комплекс организованных форм человеческой жизнедеятельности (экономика, бюрократизированное государственное управление). В рамках системы люди действуют согласованно, по схеме господства и подчинения.
Под коммуникативным действием понимается взаимодействие, упорядоченное согласно нормам, принимаемым за обязательные. В отличие от целерационального действия, ориентированного на успех, коммуникативное действие имеет целью взаимопонимание и достижение консенсуса. Основой коммуникативного действия выступает дискурс – свободная дискуссия, происходящая в процессе диалога с целью достижения общезначимого согласия. Дискурс основывается на следующих правилах:
- участие в дискурсе открыто для любого субъекта при его полном равноправии со всеми остальными участниками дискурса;
- в дискурсе запрещается осуществлять какое-либо принуждение в целях достижения согласия;
- участники дискурса вправе действовать лишь на основе мотива достижения аргументированного согласия.
Коммуникативное действие воспроизводит общество как жизненный мир, то есть сферу непосредственной жизнедеятельности людей (семья, сфера функционирования малых социальных групп, общественные объединения и движения). В рамках жизненного мира люди действуют согласованно, если одни аргументируют необходимость или полезность тех или иных действий, а другие принимают эти аргументы как убедительные.
В соответствии с делением действия на целерациональное и коммуникативное Ю. Хабермас вводит понятия инструментальной и коммуникативной рациональности. Рационализация инструментальной рациональности стала причиной развития производительных сил и увеличению технологического контроля над обществом. Рационализация коммуникативного действия ведет к коммуникации, свободной от господства, добровольной и открытой коммуникации. В данном случае рационализация предполагает освобождение, «снятие ограничений на общение». Здесь имеется в виду снижение уровня жесткости социальных норм, расширение индивидуальной свободы. 
Система и жизненный мир неразрывно связаны и зависят друг от друга. Система обеспечивает «материальную основу» коммуникативного действия посредством эффективного использования ресурсов и результатов трудовой деятельности для поддержания технического обеспечения общества, экономического благополучия и правового порядка. Жизненный мир обеспечивает мотивацию социальных действий посредством придания объектам и ситуациям значений, ориентируясь на которые, люди выбирают культурно, социально и индивидуально приемлемые цели и соотносят цели и средства. 
Однако система постоянно стремится подчинить себе жизненный мир. Результаты этого видны в том, что действия людей очень часто основываются на принципах инструментальной рациональности, т.е. имеют целью непосредственную материальную выгоду или личный успех, а не взаимопонимание и согласие. По мнению Ю. Хабермаса, развитие общества определяется, прежде всего, противостоянием между системой и жизненным миром, в ходе которого расширяется пространство дискурса. Социальный идеал усматривается Ю. Хабермасом в рациональном обществе, предполагающем максимальное устранение барьеров для свободной коммуникации (дискурса).
Таким образом, существуют две взаимосвязанные социальные реальности: объективная, представленная системой, и субъективная, представленная жизненным миром, в исследовании которых следует применять различные подходы (структурный в первом случае и интерпретативный во втором).
При анализе современного общества Ю. Хабермас так же, как и Э. Гидденс, использует понятие «поздний модерн». Прогрессивное развитие современного общества он связывает с утверждение демократических и толерантных ценностей, которые, по его мнению, в настоящее время в наибольшей степени реализованы в рамках Евросоюза.

Социально-философские идеи постмодернизма
Под постмодернизмом понимается совокупность различных культурных феноменов, для которых характерны отказ от рационалистического подхода к пониманию мира, отрицание возможности достижения объективной истины, отсутствие системности в видении реальности.
В социально-философской мысли постмодернизм формируется в        1970-е гг. под влиянием постструктурализма – идейного направления, которое возникло в результате переосмысления установок структурализма и поиска в реальности неструктурированных элементов. Основными представителями постмодернизма в социальной философии являются Жиль Делез (1925-1995), Жан Бодрийяр (1929-2007), Жак Деррида (1930-2004).
К основным социально-философским идеям постмодернизма можно отнести следующие:
- критика рационалистического подхода к пониманию мира, в том числе общества, отрицание возможности достижения истинного знания в понимании общественных явлений;
- рассмотрение общества как системы культурных символов, которые допускают различные интерпретации;
- понимание развития общества как смены культурных символов (текстов), отрицание идеи социального прогресса.
В качестве примера постмодернистской социальной философии можно привести творчество Жана Бодрийяра, на которое первоначально оказали значительное влияние структурализм и марксизм. Его ключевой работой является книга «Символический обмен и смерть» (1976), в которой была впервые представлена концепция постмодерного общества. 
Внешне данная теория похожа на многочисленные, ранее рассмотренные теории, в рамках которых утверждался переход от модерного (индустриального) к постиндустриальному (информационному) обществу. В то же время, в отличие от указанных теорий, в концепции Ж. Бодрийяра утверждалось, что в постмодерном обществе основным фактором развития становится не производство, а символический обмен – распространение образов и символов благодаря деятельности средств массовой информации и информационно-компьютерных систем.
Важнейшим понятием в концепции Ж. Бодрийяра являются симулякры – знаки, не имеющие соответствия в реальности. Симулякры, по мнению Ж. Бодрийяра, являются заключительным этапом развития знака, в процессе которого он выделяет четыре стадии:
- знак – отражение реальности;
- знак – маскировка и извращение реальности;
- знак – маскировка отсутствия всякой реальности;
- знак – утрата всякой связи с реальностью, превращение в симулякр.
Специфика постмодерного общества состоит в том, что симулякры заменяют собой реальные социальные явления. В качестве примеров симулякров Ж. Бодрийяр рассматривает разрекламированные бренды, явления массовой культуры, образы, создаваемые в теленовостях (например, фильмы массовой культуры – это симулякры подлинного искусства), рейтинги политических сил, подаваемые в СМИ как результаты опросов общественного мнения, политические дебаты. Насыщенность постмодерного общества симулякрами приводит к становлению гиперреальности – новому типу искусственной реальности, которая заменяет подлинную реальность симулякрами. Симулякры выступают средством манипулирования общественным мнением и фактором, обуславливающим поведение и мышление людей. 
Характерно, что постмодернизм оказал значительное влияние на неомарксистскую социально-философскую мысль, в результате чего в 1970-1980-е гг. появляется такое идейное течение как постмарксизм. Главной его особенностью является акцентирование культурно-символических факторов в функционировании и развитии общества в противовес социально-экономическим. С классическим марксизмом постмарксизм сближается благодаря своей критике капиталистического общества. Программным произведением постмарксизма является работа аргентинского политолога Эрнесто Лакло и бельгийского философа Шанталь Муфф «Гегемония и социалистическая стратегия» (1985). Данные авторы заимствуют идею гегемонии, разработанную А. Грамши, и утверждают, что культурные идеи являются важнейшим фактором, определяющим поведение и мышление людей. Критика капитализма в трудах данных ученых сопровождается поиском альтернативы ему в различных общественных движениях (экологических, антивоенных, правозащитных и т.д.).


